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Recenzja pracy doktorskiej
mgr Wiktorii Spikowskiej-Pawelec pt. ,,Przeciazenia prawej konczyny gérnej u

zawodowych skrzypkéw w aspekcie kinezjologicznym”

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Wiktorii Spikowskiej-Pawelec
poswigcona zostata zgodnie z tematem okresleniu parametrow ruchu prawej konczyny gornej
u skrzypkow podczas wykonywania utworow muzycznych z ukierunkowaniem na szukanie
przyczyn przecigzen i wskazanie wspotistniejacych niekorzystnych zjawisk w uktadzie ruchu.
Rozpoczynajac oceng dysertacji od poprawnosci brzmienia tematu i jego adekwatno$ci w
stosunku do zaprezentowanych w kolejnych rozdziatach tre§ci, musze odnies¢ si¢ do
wyrdznionego w temacie terminu ,,kinezjologicznego” (od kinezjologii). Ot6z mozna spotkac
bardzo rézne definicje kinezjologii, w ktorych znaczaco rdzni si¢ przedmiot poznania, a co za
tym idzie takze kompleksowos$¢ stosowanych metod i narzedzi. Krancowe podejscia to (a)
ocena funkcji na podstawie testow klinicznych i subiektywny opis ruchu (podejscie to
wystepuje niestety dosy¢ powszechnie w naszym krggu) oraz (b) charakterystyka
uwarunkowan ruchu (procesd6w 1 mechanizmoéw fizjologicznych oraz wlasciwosci cztowieka
determinujace jego mozliwosci ruchowe np. przewaga widkien miesniowych typu ST) i
przebiegu ruchu wraz z jego rezultatem diagnozowany przy uzyciu przede wszystkim
zaawansowanych metod i narzgdzi biomechanicznych. To drugie podejscie powszechne jest
dla wiekszosci naukowcow na swiecie 1 nie jest takze obce dla naszych badawczy. W tej grupie
znajduja si¢ takze zapewne Autorka i Promotor niniejszej dysertacji. W stwierdzeniu tym
ukryty jest komplement, albowiem w moim skromnym zdaniem to drugie podejscie jest
wilasciwe. Tym samym, stwierdzam, ze temat odpowiada tresci rozprawy — z wszystkimi
opisanymi w recenzji pozytywnymi i negatywnymi konsekwencjami przede wszystkim o
charakterze metodologicznym. Zanim jednak do nich dojdg, chcialem pogratulowac
Doktorantce — oraz Promotorowi — wyboru tematyki. Problematyka pracy jest oryginalna,
aktualna oraz arcyciekawa zarowno z punktu widzenia pelnego poznania i zrozumienia

mechanizméw kontroli ruchow cztowieka, jak i implikacji wynikow badan w formie
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konkretnych wskazan dla muzykéw dotyczacych specjalistycznego przygotowania
motorycznego czy profilaktyki kontuzji. Konczac refleksje dotyczaca pierwszego wrazenia na
temat pracy dodam, ze jest ona ambitna pod wzgledem stawianych pytan badawczych i trudna

ze wzgledu na kompleksowos$¢ stosowanych metod i1 narzedzi badawczych.

Praca liczy 201 stron, w tym spis piSmiennictwa liczacy az 183 pozycje (plus zrodta
internetowe). Uktad pracy jest w zasadzie typowy. Dziwi mnie jedynie, ze Streszczenia w
jezyku polskim i angielskim zostaty ulokowane pomiedzy spisem tresci a wstepem — osobiscie
wolatbym je widzie¢ na koncu dysertacji, ale jest to by¢ moze kwestia narzuconego wzorca
przygotowywania rozpraw promocyjnych. Rozwazylbym tez tre§ci umieszczone w aneksie.
Uwazam, ze kopia Zgody Komisji Bioetycznej czy zapis nutowy wybranego do eksperymentu
utworu muzycznego nie s3 niezbedne. Wolalbym mie¢ mozliwos¢ przestudiowania
szczegdtowych wynikow poszczegdlnych analiz statystycznych. Oczywiscie najwazniejsze
dane znajdg¢ w pracy, gdzie np. istotno$ci zaznaczone zostaty na wykresach. Zabieg taki czyni
studiowanie pracy latwiejszym i wptywa na klarownos¢ przekazu. Mimo tego, pozwole sobie
wyrazi¢ subiektywny poglad, ze w pracy promocyjnej powinno si¢ pokaza¢ etapy analiz, a nie
tylko ich efekt koncowy. Uwage ta zamieszczam w cze¢$ci recenzji dotyczacej strony formalnej
1 nie powtorze jej juz w czesci merytorycznej, mimo iz dotyczy obu sfer. Dwie kolejne uwagi
krytyczne — jedna dotyczgca pytan i hipotez, druga — dyskusji i wnioskow — przedstawie w
czesci merytorycznej, choc 1 one czgsciowo dotycza strony formalne;.

Podsumowujac oceng pracy pod wzgledem formalnym dodam, ze rozprawa jest dobrze
opracowana pod wzgledem edytorskim. Dostrzec mozna pewne niedoskonatosci, jak np.
nieliczne btedy interpunkcyjne czy numer strony na stronie tytutowej, jednak nie wptywaja one

W sposob zasadniczy na ocene, ktora jest pozytywna.

Przechodzac do oceny merytorycznej dysertacji, stwierdzam, ze w czgs$ci teoretycznej
poruszone zostaty w zasadzie wszystkie istotne, z punktu widzenia stawianego celu pracy,
zagadnienia. Autorka postawita na obszerne wprowadzenie, w ktorym czytelnik bedzie mogt
dostrzec wiele roznorodnych watkéw 1 aspektow. Taki zabieg z pewnoscig czyni prace
interesujaca. Ja jednak wolatbym zamiast historii badan muzykéw (ewentualnie oprocz zeby
nie traci¢ wielu waznych informacji) wigcej dowiedzie¢ si¢ na temat dotychczasowych badan
skrzypkoéw (podrozdziat 1.5.). Z wprowadzenia teoretycznego nie wynika wprost — cho¢ mozna
si¢ domysle¢ — dlaczego do grupy badanych muzykéw wybrano skrzypkéw oraz dlaczego

analizie poddano ruchy prawej konczyny gornej. Jednocze$nie musze pochwali¢ Doktorantke
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za to, ze ,,zapanowala” nad terminami stosowanymi w pracy, ktora jest interdyscyplinarna z
wszystkimi konsekwencjami, w tym przypadku pojeciowymi.

Kontynuujac oceng¢ merytoryczng i wypelniajac niezbywalny obowiagzek recenzenta do
dokonywania krytycznej analizy pracy musze¢ wskaza¢ szereg uwag krytycznych o mniejsze;j,
ale 1 wigkszej wadze. Kilkukrotna lektura rozprawy skutkuje postawieniem dwoch
zasadniczych uwag krytycznych.

Pierwsza dotyczy braku ,,kompatybilnosci” pytan badawczych, celow szczegoétowych
oraz hipotez. Pomijam ich r6zng liczbe, co jest dopuszczalne, cho¢ komplikujgce strukture
pracy. Pytan badawczych postawiono dziewig¢ — majg one charakter bardziej ogolny (np.
pytanie 1) lub bardziej szczegotowy (np. pytanie 7), niektére z nich dotycza bezposrednio
zakresu badan (np. pytanie 5), natomiast inne maja charakter rozumowania dedukcyjnego (np.
pytanie 9). W kolejnosci zamieszczenia w rozprawie, po zaprezentowaniu pytan, Autorka
przedstawia cel gldéwny oraz cztery cele szczegotowe. Tu mam podobng uwage — cele maja
r6zny charakter (np. 3 i 4) — jednak tu dostrzegam wigksze uporzadkowanie (odczucie
subiektywne). Po dziewigciu pytaniach i czterech celach szczegdélowych Doktorantka
zamiescita w pracy pig¢ hipotez. Maja one posta¢ bardzo zaawansowanych wnioskéw, ktore
trudno zweryfikowaé (np. hipoteza 2 1 5). Wyartykulowany na wstepie paragrafu brak
kompatybilnosci nie jest zwigzany z r6zng liczba, lecz przede wszystkim z réznym obszarem
badawczym. W konsekwencji H1 weryfikowana jest na stronach 71 i 138, H4 na stronach 78 i
102, a pozostate hipotezy trudno wskaza¢ gdzie. Oczywiscie w konsekwencji tak ambitnie
wyznaczonych celow pracy Autorka musiata si¢ boryka¢ z wieloma problemami natury
metodologicznej jak chocby walidacja ankiety czy wystandaryzowanie warunkow testu i
przebiegu poszczegolnych pomiardw. Mimo, iz Autorka relatywnie zwigzle w skondensowany
Sposob zaprezentowata wyniki, nasuwa si¢ nastgpujaca interpretacja obranego w pracy
podejscia — lepsze jest wrogiem dobrego!

Druga dyskusja krytyczna — czg¢éciowo bedgca rezultatem wcezesniej przyjetych
rozwigzan — dotyczy braku ujecia dyskusji w sposob syntetyczny. W mojej opinii decydujacy
powinien by¢ problem, nie za§ metoda czy narzg¢dzie. Interesujace jest zatem zestawienie
wnioskow ptynacych z ankiety i analizy kinematycznej czy EMG i termografii. A tego mi w
pracy zabraklo. Zamiast tego Autorka zamie$cita w pracy wnioski odnoszace si¢ do celow pracy
1 wnioski odnoszace si¢ do hipotez. Rozwigzanie oryginalne, ktérego ja bym nie
rekomendowat. Po tych dwoch kategoriach wnioskoéw, Doktorantka zamieszcza w pracy
,»Wytyczne”, stanowigce wedtlug deklaracji pewien zarys syntetyczny na podstawie badan

laboratoryjnych i ankietowych. Zawarte tam sformutowania swiadcza o duzej dojrzatosci
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Autorki oraz rozumieniu podejmowanej problematyki, co nie zmienia faktu, ze brakuje mi
klasycznej scalajacej poszczegolne zadania badawcze dyskusji. Studiujac prace z
przyjemnoscig wertowatem strony z opisem wynikow w poszczegélnych podrozdziatach. Za
kazdym razem rozpoczynala si¢ nowa historia. Brakuje syntezy!

Mam nadziej¢, ze zaprezentowane W recenzji watpliwosci bedg podstawa do dyskusji
podczas publicznej obrony i pozwolg Doktorantce uzasadni¢ swoj punkt widzenia, a
jednoczesnie wykazac si¢ dojrzaloscig w rozwoju naukowym uprawniajagcym do wystepowania
0 nadanie stopnia doktora nauk o kulturze fizycznej.

Podsumowujac stwierdzam, ze mozna w pracy znalez¢ mysli jeszcze niedokonczone, a
takze watki sugerujace konieczno$¢ kontynuowania postepowania badawczego. Jestem
przekonany, ze Doktorantka jest osoba dobrze przygotowana pod wzgledem merytorycznym i
metodologicznym do sprostania temu wyzwaniu. Jednocze$nie mam nadziejg, ze
przedstawione uwagi krytyczne, z ktorych wiekszo$¢ ma charakter subiektywny, pozwola choé¢
po czesci zainspirowa¢ do dalszej pracy naukowo-badawczej oraz uczyni¢ oceniang prace
lepsza przed ztozeniem jej do druku.

Mimo stwierdzonych zaprezentowanych uwag krytycznych, majac na uwadze przede
wszystkim oryginalnos¢ podjetej problematyki, dobor grupy oraz metod i narzedzi analizy, a
takze opis uzyskanych rezultatow, ogolna ocena pracy nie jest zbyt trudna. Przedtozong do

recenzji rozprawe¢ doktorska pod wzgledem merytorycznym oceniam pozytywnie.

Konkluzja koncowa

Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z praca doktorska mgr Wiktorii Spikowskiej-
Pawelec stwierdzam, Ze spelnia ona wymagania ustawowe - zaréwno pod wzgledem
formalnym, jaki i merytorycznym prace¢ oceniam pozytywnie. Wnosze¢ zatem do Wysokiej
Rady Wydzialu Wychowania Fizycznego, Sportu i Rehabilitacji Akademii Wychowania
Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu o dopuszczenie mgr Wiktorii

Spikowskiej-Pawelec do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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