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RECENZJA
pracy doktorskiej pana mgr. Grzegorza Sobolewskiego
pt. Sporty zimowe na Rzeszowszczyznie w latach 1919-1989
napisanej pod kierunkiem pana prof. dr. hab. Stanistawa Zaborniaka

Badania nad historig sport6w zimowych, chociaz coraz bardziej zaawansowane, wcigz
wymagaja kontynuowania. Cieszy¢ zatem moze zainteresowanie si¢ ta tematyka przez pana
mgr. Grzegorza Sobolewskiego. Jest to tym bardziej istotne, ze brakuje syntetycznych
opracowan historiograficznych dotyczacych tej dziedziny sportow na Rzeszowszczyznie.
Sporty zimowe na tym terenie byly jedynie wzmiankowane w pracach dotyczacych dziejow
poszczegdlnych dyscyplin — czgsto zresztg ograniczanych terytorialnie (do miejscowosci lub
malego regionu geograficznego), w opracowaniach poswigconych historii organizacji
sportowych czy w publikacjach biograficznych.

Recenzowana rozprawa wypehia wigc t¢ luke, zatem wybor jej tematyki nalezy uznaé za
prawidlowy i trafny, co pozwala rowniez domniemywa¢, ze poczynione ustalenia badawcze
moga mieé charakter oryginalnego osiagnigcia naukowego. Dla oceny pracy doktorskiej réwnie
wazne, a nawet kluczowe znaczenie ma umiej¢tne postawienie tezy oraz wysilek wkladany
w jej udowodnienie, bowiem jest to §wiadectwem nie tylko posiadania przez Doktoranta
umiejgtnosci zidentyfikowania problemu naukowego, ale i umiejgtnosci prowadzenia pracy
badawczej.

Zagadnienie badawcze w recenzowanej dysertacji sformutowano w sposéb nastgpujacy:
,.Celem pracy jest syntetyczne przedstawienie rozwoju i osiggnig¢ sportéw zimowych na
Rzeszowszczyznie w latach 1919-1989. Problemem badawczym jest oditworzenie dziejéw
sportéw zimowych na Rzeszowszczyznie oraz ukazanie mechanizméw warunkujgcych jego
rozwdj”. Tak postawiony problem naukowy usci§lono, wskazujac siedem podstawowych zadaf
do realizacji, ktore ze wzgledu na szeroki zakres czasowy uporzadkowane sg chronologicznie.
Aby nie traci¢ zasadniczego celu rozprawy i ukaza¢ problem w sposéb catosciowy, Doktorant

postawit rowniez konkretne pytania badawcze, tj.:
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1. , Jaki byl wplyw sytuacji spoleczno-politycznej na rozwdj sportéw zimowych na
Rzeszowszczyzinie?

2. Czy mozliwosci rozwoju sportéw zimowych na Rzeszowszczyznie do 1989 roku scisle
zalezaly od sytuacji gospodarczej i przyrodniczej?

3. Jakie efekty w kontekscie rozwoju sportow zimowych przynosita praca z mlodziezq?

4. Jak na Rzeszowszczyznie rozwijaly sig sporty zimowe na terenach wiejskich?

5. Na ktérych miejscach plasowaly sig¢ poszczegolne kluby sportowe Rzeszowszczyzny
w hierarchii osiggniec¢ sportowych (w skali badanego regionu) w okresie najwigkszego
ich rozwoju?

6. Czy stan infrastruktury umozliwiajgcej uprawianie sportow zimowych na
Rzeszowszczyznie byl zadowalajgcy?

7. Jak przebiegalo szkolenie w dziedzinie sportow zimowych na RzeszowszczyzZnie?”.

Konstrukcja rozprawy doktorskiej jest prawidlowa. Praca skiada si¢ ze Wstepu, dziesigciu
merytorycznych rozdzialéw podzielonych na podrozdziaty (poza VIII i IX), Zakonczenia,
Bibliografii, wykazéw materiatu ilustracyjnego (fotografii, tabel, rycin), Indeksu nazwisk oraz
polsko- i angielskojezycznych streszczen. Uklad poszczegoélnych sktadowych pracy ma
charakter chronologiczno-rzeczowy, co uwazam za rozwigzanie optymalne. Koncepcja
rozprawy — poza dysproporcjami w opisie poszczeg6lnych dyscyplin wchodzgcych w sktad
sportéw zimowych (ktére nalezaloby wyjasni¢) — nie budzi zastrzezef. Podkresli¢ nalezy
przejrzystosé ukladu tresci, jednoznaczno$¢ stosowanej terminologii, logike i zwigzlos¢
wywodu. Materialy ilustracyjne sa wiasciwie dobrane, dobrze korespondujg z tekstem
wspomagajac przedmiotowe informacje i wzmacniajgc merytorycznie catos¢. W problematyke
dysertacji wprowadza Wstgp, ktory wskazuje jej gléwne zatozenia, zastosowang metodologig,
przedstawia struktur¢ oraz materialy zrodlowe. Wydawaloby sig, ze zakres analizy problemu
pracy doktorskiej wyznacza jej tytut. W przypadku tej rozprawy zabraklo we Wstgpie
wyjasnienia, dlaczego ograniczono badania do narciarstwa klasycznego i alpejskiego, skokow
narciarskich, hokeja na lodzie oraz biathlonu? Przeciez i inne dyscypliny sa zaliczane do
sportow zimowych i byly uprawiane na Rzeszowszczyznie. Wskazaé nalezy chociazby
tyzwiarstwo szybkie, ktorego sekcje reaktywowano w latach 60-tych, organizowano
mistrzostwa powiatéw, a w Sanoku w lyzwiarstwie szybkim rozgrywane byly nawet
Mistrzostwa Polski. Oczywiscie mozna tak postapi¢, jak pan mgr Sobolewski, ale kazdy wybor
nalezy uzasadni¢. Drugie zastrzezenie dotyczy stanu badan — nie zostat on oméwiony, a szkoda,

bo zakoficzony informacja, ze jest niewystarczajacy, bytby znakomitym potwierdzeniem sensu



podjecia si¢ przez Autora realizacji niniejszej problematyki. Konsekwencjg braku stanu badan
sa potknigcia merytoryczne w rozdziale II (o czym ponizej). Kolejny mankament dotyczy braku
oceny wartosci (przydatnosci) wykorzystanych w pracy pozycji. S one jedynie wymienione
we Wstepie i nietrudno nie zauwazy¢, ze dotycza przede wszystkim narciarstwa. Ten fakt,
wzmocniony pozanaukowymi zainteresowaniami pana mgr G. Sobolewskiego, by¢ moze
spowodowal pewne dysproporcje w konstrukcji pracy — w znaczacej przewadze jej
problematyka poswigcona jest narciarstwu. Nic tez nie wiadomo o zasobnosci archiwow,
w ktérych przeprowadzono kwerendg. Kwestii tej nie wyjasniajg ani przypisy, ani Bibliografia.
We Wstepie i w Bibliografii zabraklo rowniez miejsca na tzw. zrédta wywotane. Myslg tutaj
o informacjach na temat saneczkarstwa uzyskanych przez Doktoranta w rozmowie z trenerem

Krzysztofem Plamowskim.

Dwa pierwsze rozdzialy dysertacji majg charakter wprowadzajacy. Pokazanie spoteczno-
politycznych przemian zachodzacych na RzeszowszczyZznie poczawszy od XVIII w., jak
i wskazanie uwarunkowan przyrodniczych i klimatycznych regionu jest dziataniem logicznym,
potrzebnym jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Takie samo zalozenie przyswiecato
zapewne kompozycji I rozdziatu. Tutaj jednak musz¢ zakwestionowac kilka faktow. Pierwsze
co zwraca uwage, to blad ortograficzny w tytule: Tradycje sportow zimowych przed 1919
rokiem na ziemi Rzeszowskiej. Zgodnie z Wielkim stownikiem ortograficznym PWN! nazwy
,.okregbw administracyjnych, wspélczesnych i historycznych, wyodrgbnionych w strukturach
ko$cielnych i pafistwowych” nalezy pisa¢ mata literg. Np. wojewddztwo rzeszowskie, ziemia
rzeszowska, ale Rzeszowszczyzna (jako rzeczownik) z duzej litery. Traktujg to jako potknigcie
redakcyjne. Mam tez uwagi dotyczace zawartoSci merytorycznej tego rozdzialu. Pewna
niescisto§¢ dotyczy Stanistawa Barabasza. Doktorant ukazujgc jego osobg nie tylko nie
odstepuje od dawno ,,ustalonych” procedur prawdy, lecz kontynuuje ten sam tok myslenia, co
poprzednicy i dlatego popehia te same co oni blgdy. Nie wolno bezkrytycznie korzystac
z opracowan, zwlaszcza tych, ktérych autorzy bez zadania sobie trudu dotarcia do zrodet,
powielaja powtarzane od drugiej dekady XX wieku informacje. Rozumiem, ze jest to rozdziat
wprowadzajacy w tematykg. Niemniej jednak nalezy zna¢ naukowe ustalenia dotyczace
omawianej problematyki. Wplyw Stanistawa Barabasza na poczatki zainteresowania
narciarstwem jest dyskusyjny. Doktorant powoluje si¢ na wspomnienia samego Barabasza oraz
opracowania Jézefa Kusiby czy Jozefa Filipa. Nie bierze pod uwagg faktu, ze Barabasz spisal

swoje wspomnienia dopiero na poczatku XX wicku, bedac juz starszym cziowiekiem, a wige

\ Wielki stownik ortograficzny PWN, Warszawa 2003, s. 58.



bardziej podatnym na konfabulacj¢ i podkreslanie swoich zastug. Zreszta nie zwrdcili na to
uwagi rowniez wskazani wyzej autorzy. Nie umniejszajgc znaczenia S. Barabasza dla rozwoju
polskiego narciarstwa, nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie byl on jedynym prekursorem
narciarstwa na ziemiach polskich, ktérego dokonania zostaty udokumentowane. Juz w 1882 r.,
co prawda nie na Rzeszowszczyznie, nartami jako $rodkiem ulatwiajagcym poruszanie si¢ po
$niegu poshugiwali si¢ Stanistaw Bobelak i Rudolf Fischer — cztonkowie austriackiej wyprawy
polarnej. Po powrocie z niej w 1883 r. obaj zaczeli uzywa¢ nart dla przyjemnosci: Bobelak
jezdzil na nartach we Lwowie, a Fischer w Kotomyi. Takich préb z nartami pod koniec XIX
stulecia bylo na ziemiach polskich znacznie wigcej. W Parku Stryjskim na przetomie 1892
i 1893 r. zjazd i biegi na nartach ¢wiczyli Kazimierz Hemerling Juliusz Calderoni, Kazimierz
Borkowski, doktor Drohojowski oraz Kossak i Kuschée (imiona trzech ostatnich nie s3 znane),
a na Pokuciu w latach 1895-1901 Tadeusz Smoluchowski z zong. O takich pierwszych
narciarskich zmaganiach wspomina réwniez Leon Rak, co ciekawe w pracy znanej
Doktorantowi, bo cytowanej w dysertacji, a takze Maciej Pinkwart, Ewa Roszkowska, Jerzy
Kapton i wielu innych. Istotng role na tym etapie rozwoju polskiego narciarstwa odegrali
rowniez zohierze Korpuséw: I, X i XI ck. armii stacjonujagcych we wschodniej czgsci
monarchii?, co potwierdzaja cywilni prekursorzy narciarstwa. Przywolujg oni wiasnie
przyktady wojskowych ¢wiczen narciarskich jako zrodet inspiracji do uprawiania narciarstwa,
a nie dzialania S. Barabasza. Zastanawiajgce jest tez, dlaczego Doktorant nie zwrocit uwagi na
fakt, ze decydujacym impulsem do rozbudzenia powszechnego zainteresowania narciarstwem
w catej Europie, a wigc i na ziemiach polskich byta jednak ksigzka Fridjofa Nansena opisujaca
jego wyprawe na Grenlandi¢, a w naszym przypadku jej niemieckie tlumaczenie Auf
Schneeschuhen durch Groenland, ktére ukazalo si¢ w 1891 roku®. Ksigzka Nansena stata si¢
bodzcem nie tylko do rozwoju narciarstwa w sensie praktycznym, ale tez fachowej, rodzime;j
literatury narciarskiej, ktéra spetita w poczatkowym okresie rozwoju tej dyscypliny istotng
propagatorska rolg. Wzorujac si¢ na niej Austriak — Wilhelm Freiherr von Wangenheim — wydal
w 1892 r., wlasnym naktadem, broszure Die norwegischen Schneeschue (Ski)* opisujaca zalety
nart i mozliwoséci ich wykorzystania w celach turystycznych, sportowych, w mySlistwie,
a przede wszystkim ich przydatno$¢ dla potrzeb wojskowych. I ta ksigzka znana byta Polakom.
Juz w 1892 r. Leopold Swierz powoluje si¢ na nig w artykule opublikowanym w ,,Pamigtniku

2 Swiadczag o tym dokumenty poszczegélnych korpusow ck. armii przechowywane w Osterreichisches
Staatsarchiv (Austriackie Archiwum Panstwowe) w Wiedniu, a $cislej w Kriegsarchiv (Archiwum Wojenne).

3 F. Nansen, Auf Schneeschuhen durch Groenland, Berlin 1891.

4 W. Freiherr von Wangenheim, Die norwegische Schneeschuhe (Ski). Das niitzlichste Gerdith zur Ueberwindung
der dem Verkehr durch Schnee bereiteten Hindernisse, Hamburg 1892.



Towarzystwa Tatrzanskiego”, w ktérym nie tylko wprowadza po raz pierwszy termin
narciarstwo do jezyka polskiego, ale przede wszystkim zach¢ca miodych ludzi do uprawiania
narciarstwa jako dyscypliny wszechstronnie ksztaltujgcej czlowieka, dyscypliny waznej
z punktu widzenia fizycznego odrodzenia narodu polskiego. W rezerwistach wyszkolonych
przez wojsko, podobnie, jak w turystach odwiedzajacych zima Zakopane, Swierz widziat
prekursoréw narciarstwa i popularyzatoréw tej dyscypliny wéréd cywili®. Takim rezerwistg by}
przeciez Jozef Schnaider (a nie Schneider jak niepoprawnie wielokrotnie podaje Doktorant),
ktéry z narciarstwem zapoznat si¢ podczas shuzby wojskowej w latach 1892-1895, i ktore
propagowal w tzw. kolonii tatarowskiej, a napisana przez niego broszura®, chociaz wydana
w 1898 r., zawiera informacje odpowiadajace rozwojowi narciarstwa z czasOw jego pobytu
w wojsku. Byla to pierwsza w j. polskim ksigzka o narciarstwie, ale nie druga na Swiecie po
publikacji Zdarskyego (ta tez nie byta pierwsza), co bi¢dnie podaje Doktorant (s. 32). Warto tez
zauwazy¢, ze w grudniu 1982 r. w tartaku w Rudach koto Tarnowa bedgcego wlasnoscig ksigcia
Eustachego Sanguszki, dlugoletniego cztonka Towarzystwa Tatrzanskiego i jego zashuzonego
prezesa w latach 1885-1890, z tego wzgledu pozostajacego w czgstym kontakcie ze Swierzem,
uruchomiono produkcje nart’. Poza tartakiem w Rudach, narty produkowano w wielu firmach
w Galicji, o czym informowata 6wczesna prasa®. Byto zatem zapotrzebowanie na nie. Mozna
wiec przypuszczaé, ze w krggach mitos$nikéw goér jazda na nartach byla propagowana
i,,probowana” niezaleznie od dziatan Barabasza i by¢ moze miato to miejsce nawet na obszarze
Rzeszowszczyzny. Bledy merytoryczne s rbwniez na s. 34. Karpackie Towarzystwo Narciarzy
(KTN) nie miato oddziatu lecz Koto KTN w Przemyslu. Poza tym Koo to zatozone zostalo nie
w 1907 r. (wtedy powstat KTN) lecz18 lutego 1908 r. Mozna ubolewac¢, ze opisujac dziatalnos¢
KTN, Doktorant nie uwzglednit kluczowej w tej kwestii pozycji autorstwa Jerzego Kaplona.

2

Wykazane wyzej ,usterki” nie maja shuzy¢ deprecjonowaniu pracy pana mgr. Grzegorza
Sobolewskiego, lecz raczej zwrdceniu uwagi na szczegblng ostroznos$¢ i krytycyzm przy

korzystaniu z materiatu badawczego.

Zasadnicza dla rozwigzana problemu naukowego zasygnalizowanego w tytule jest dalsza

cze$¢ dysertacji. Z uznaniem podkreslam uwzglgdniajaca szereg aspektoéw analiz¢ procesu

5 L. Swierz, Wycieczka do Morskiego Oka zimowg porq. O zaprowadzemiu w naszym kraju narciarstwa,
~Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego” 1892, s. 19-32.

6 J. Schnaider, Na nartach skandynawskich. Podregcznik dla zwolennikéw sportu narciarskiego, Krakow 1898.

7 R. Wasztyl, Przyczynek do genezy polskiego narciarstwa, ,,Wychowanie Fizyczne i Sport” 1988, nr 4, s. 105.

® Informacje na temat istniejacych w Galicji firm zajmujacych si¢ juz wowczas produkcja nart podaje, na podstawie
prasy galicyjskiej, R. Wasztyl w swoich artykutach: Przyczynek do genezy polskiego narciarstwa, ,,Wychowanie
Fizyczne i Sport” 1988, nr 4, s. 103-111 oraz U Zrédel polskiego narciarstwa, ,Kalendarz Narciarski” PZN 2002,
s. 131-133.



rozwojowego sportow zimowych na przestrzeni réznych okreséw spoteczno-politycznych czy

gospodarczych. Nie bylo to zadanie latwe, takze ze wzgledu na obszerno$¢ zagadnienia.

Rozdziaty III i IV po$wigcone s3 rozwojowi sportow zimowych w okresie
migdzywojennym. Pan mgr Sobolewski swoje badania skierowal najpierw ku czynnikom
warunkujacym rozwdj poszczegodlnych dyscyplin, a wigc kwestiom zwigzanym z budowg bazy
sportowej stuzgcej skokom narciarskim czy hokejowi na lodzie, mozliwosciom sprzgtowym,
finansowym, jak i ksztalceniu odpowiedniej kadry. W tym jakze ciekawym fragmencie pracy
zabraklo chociazby lakonicznej informacji na temat zainteresowania dzialaczy sportowych
budowa narciarskich tras biegowych, czy zjazdowych. Zastanawia tez, dlaczego w kolejnych
podrozdziatach zatytulowanych: Sprzet, Finanse, Kadra szkoleniowa analizowano wylgcznie
kwestie zwiazane z narciarstwem? Jezeli pojawily si¢ obiektywne trudnosci uniemozliwiajace
szersze badania wystarczylo podaé to w przypisie lub odesta¢ do wiasciwej literatury
przedmiotu. W rozdziale IV podzielonym na trzy tematycznie ré6zne podrozdzialy ukazane s3
nie tylko przeobrazenia stowarzyszen narciarskich, ich dziatalno$¢ na rzecz rozwoju
narciarstwa klasycznego, alpejskiego i skokoéw, najwazniejsze wyniki sportowe, ale
i aktywnos¢ poszczegdlnych stowarzyszen popularyzujgca sport narciarski poprzez organizacjg
kurséw narciarskich czy zawodéw sportowych. Zwrocono uwage réwniez na budzenie
zainteresowania turystyka narciarskg, do uprawiania ktorej, oprécz organizowanych przez
kluby latem pieszych wycieczek krajoznawczych, a zima wycieczek narciarskich w rézne
rejony, wykorzystano ustanowiong przez PZN Gérskq Odznake Narciarskg. Jaka to mialo silg
przyciggania nowych adeptow narciarstwa §wiadcza podane przez Doktoranta liczby. Jak
mozna wnioskowaé z pracy, podobny skutek odniosta Odznaka za sprawnosé¢, ktéra
propagowata sport narciarski. Cieckawe, czy i trzecia z odznak ustanowionych przez PZN miala
swoich zwolennik6w na Rzeszowszczyznie? Stowarzyszenia narciarskie na Rzeszowszczyznie
dbaly tez o rozwéj infrastruktury narciarskiej: znakowano narciarskie trasy turystyczne,
budowano schroniska. Ostatni, najkrotszy fragment tego rozdziatu poswigcony zostal hokejowi
na lodzie. Objeto$¢ podrozdzialu nie powinna budzi¢ zaskoczenia, przeciez hokej na lodzie
wlasciwie dopiero zaczat rozwijaé si¢ w okresie migdzywojennym (PZHL powstal w 1925 1.).
Jak wielka byla determinacja fascynujacych si¢ ta dyscypling sportowcdéw z Rzeszowszczyzny,
$wiadczy fakt, iz mimo niesprzyjajacych w owych latach warunkéw klimatycznych i braku
odpowiedniej infrastruktury, nie tylko pojawily si¢ druzyny hokejowe w Rzeszowie,
Przemys$lu, Kroénie, ale podj¢ly one rowniez rywalizacj¢ sportowg. Byty tez cztonkami PZHL
— w grupie B.



Sytuacje narciarstwa na Rzeszowszczyznie w latach 1939-1945, dzialalno$¢ konspiracyjna
i losy wojenne narciarzy ukazuje rozdzial V. Warto$¢ jego tkwi w probie unaocznienia, Ze mimo
represyjnej rzeczywistosci i zagrozenia Zycia tutejsi narciarze-sportowcy nie poddali si¢. Ich
dziatalno§¢ miala inny niz przed 1939 r. charakter — dawala mozliwo$¢ zapomnienia
o koszmarze wojny, ale tez przyjeta forme konspiracyjng i stata si¢ jedng z form oporu w walce
z okupantem. Jest to zagadnienie bardzo obszerne i samo w sobie wystarczyloby na dysertacjg
doktorska.

Kolejne rozdzialy koncentrujg si¢ na ukazaniu sportow zimowych na Rzeszowszczyznie
w okresie Polski Ludowej. Analize zagadnienia — podobnie, jak w rozdziale 111 — rozpoczgto od
przedstawienia stanu i rozwoju infrastruktury sportowej (narciarskiej, hokejowej), problemow
sprzgtowych i finansowych z jakimi si¢ wowczas borykano oraz zasobéw kadrowych. Mozna
domniemywa¢, ze gdyby nie pasja i niemal fanatyczne zaangazowanie treneréw i instruktoréw
w szkolenie dla potrzeb poszczegélnych dyscyplin oraz oddanie wielu dziataczy bedacych
niejednokrotnie réwniez mecenasami sportu, zapewne nic nie slyszano by o narciarzach,
biathlonistach czy hokeistach z Rzeszowszczyzny. Aby ten fragment byl bardziej czytelny,
zamiast wymieniaé szkoleniowcow, lepiej byloby przedstawi¢ ich w tabelach ukazujgcych
rowniez okresy ich najwigkszej aktywnosci. Tresci zawarte w tym rozdziale staly si¢ bazg do
bardziej szczegélowego przeanalizowania rozwoju poszczegélnych dyscyplin w dalszej czg$ci

rozprawy.

Rozdziat V1I podzielony na dziesigé podrozdzialéw omawia transformacjg narciarstwa oraz
prezentuje wyniki sportowe osiggane przez zawodnikéw trenujagcych w miejscowosciach
takich, jak: Dukla, Iwonicz Zdr6j, Klimkéwka, Komancza, Krosno, Odrzykofi, Rymanéw
Zdréj, Ustrzyki Dolne, Zagérz, Zarszyn. Ponadto, w zasadzie hastowo, Autor wyszczeg6lnia
dziatalno$¢ narciarskg prowadzona w sekcjach i klubach narciarskich zlokalizowanych
w Rzeszowie, Jedliczu, Bieczu, Tarnobrzegu, Sandomierzu, Dynowie, Strzyzowie,
Grabownicy, Solinie, Sanoku, Jasle i Przemy§lu. W tej czegSci pracy brakuje
wyjasnienia/dokonczenia niektérych podrozdzialow. Np. jak wygladal rozwoj narciarstwa
w Dukli po latach 60-tych. Autor konczy podrozdziat stwierdzeniem ,, W drugiej polowie lat
sze$édziesigtych szkolenie narciarskie w klubie czesciowo przejgl nauczyciel T. Guzek,
a wybijajgcy si¢ zawodnicy startowali w barwach LKS ,,Orlew” Krosno — sekcji wiodgcej
Zrzeszenia LZS”. 1 co dalej? Czy to oznacza, ze narciarstwo w Dukli upadlo? Nie, o czym
dowiadujemy si¢ chociazby ze s. 172, gdzie podano, ze LKS ,,Przetecz” Dukla zajal 10 miejsce
w zawodach o Wielkg Nagrod¢ Miasta Krosna, a na s. 173 czytamy, ze w drugiej polowie lat



70-tych wraz z innymi klubami wszedt w sktad LKS Orlew tworzagc w 1979 r. SLKS Orlew
Krosno. Czy zatem nie rozwijato si¢ juz narciarstwo w Dukli, skoro zawodnicy i ich klub
przeniesli si¢ do Krosna? Takie kwestie nalezalo w podrozdziale drugim przynajmniej
jednozdaniowo wyjasnié. Podobnie sytuacja wyglada z zakonczeniem opiséw narciarstwa w
Klimkéwee (s. 161), Komanczy (s. 163), w przypadku ktorych informacje dodatkowe réwniez
znalez¢é mozna w dalszej czesci pracy, przyktadowo na s. 189-190, 193 itd. W podrozdziale 9 —
Narciarstwo w Ustrzykach Dolnych, nieco ku zaskoczeniu recenzentki pojawiajg si¢ jeszcze
inne dyscypliny zaliczane do sportdw zimowych — saneczkarstwo i jazda na skibobie. Dlaczego

nie ma o nich zadnej wzmianki chociazby we Wstgpie?

Skokom narciarskim po$wigcony jest dziesigciostronicowy Rozdzial VI, w ktérym
w lakoniczny sposéb  przedstawiono organizowane zawody W  poszczegdlnych

miejscowosciach oraz wyniki uzyskiwane przez zawodnik6w.

Podobny uktad treéci cechuje Rozdziat IX, ktory jest rejestrem osiggnig¢ klubow

i zawodnikéw z Rzeszowszczyzny w biathlonie.

Ostatni rozdzial, podzielony na osiem podrozdziatéw, prezentuje rozwoj hokeja na lodzie
w Debicy, Jarostawiu, Kroénie, Mielcu, Przemyslu, Rzeszowie, Sanoku i Stalowej Woli
ukazujac nie tylko wyniki sportowe, ale i problemy, z jakimi musialy boryka¢ kluby. O ile na
poczatku kazdego z rozdzialéw VII-IX znajdowaly si¢ teksty wyprowadzajgce narracj¢ od
ukazania og6lnych warunkéw rozwoju danej dyscypliny, w przypadku hokeja na lodzie
zabraklo takiego elementu, nawet kilkuzdaniowego. Autor od razu przedstawia rozwoj
dyscypliny w poszczegblnych miastach, tj. w Dgbicy, Jarostawiu, Kro$nie, Mielcu (w tym
przypadku, az si¢ prosi wyjasnienie sytuacji — dlaczego tutejsza druzyna hokejowa nie
przystapila do rywalizacji, co wplynglo na to, ze przerwata dziatalno§¢ w 1959 r. —s. 231).

Na podstawie analizy zawarto$ci rozdziatéw fundamentalnych dla rozwigzania problemu
badawczego niniejszej pracy, tj. rozdziatow od III-X, muszg stwierdzi¢, ze niektoére watki
rozprawy, czasami nawet relatywnie obszerne, wcigz s3 dalekie od wyczerpania, co moze

wynikaé chociazby z tego, ze samodzielnie mogtyby by¢ przedmiotem oddzielnych dociekat.

Merytoryczng czg§¢ rozprawy zamyka podsumowujace ja Zakorczenie, w ktdrym
Doktorant odniést si¢ do celu gtdwnego i pytan badawczych. Oceniam je bardzo wysoko, gdyz
zaspokaja poznawczo, jak i interpretacyjnie kwestie poddane badaniom.



Musze wskazaé jeszcze kilka usterek natury formalno-redakcyjne;j:

— Przywolujac w pracy po raz pierwszy osob¢ wypadatoby podac jej pelne imig

i nazwisko;

— Konstrukcja pracy przedstawiona we Wstgpie rozni si¢ od rzeczywistego wygladu

rozprawy (s. 10 versus spis tresci czy kolejnos¢ rozdziatow w pracy);

—  Przy fotografii S. Barabasza (s. 29), jako zrodto podano zbiory Muzeum Tatrzanskiego.
W rzeczywistosci sa to zbiory przechowywane w Archiwum Muzeum Tatrzahskiego.
Nalezalo zatem w Bibliografii, w Zroédtach archiwalnych umiescié Archiwum Muzeum
Tatrzanskiego. W tym archiwum znajduje si¢ rowniez r¢kopis wspomnien Barabasza

Poczqtki mojego narciarstwa, jak i materiaty dotyczace Jozefa Schnaidera.;

— 8. 52 —chodzi chyba o B. Czecha, a nie o S. Czecha? Bronistaw Czech miat co prawda

brata, ale o imieniu Wiadystaw oraz dwie siostry Stanistawe i Janing;

— S. 54 — poprawna nazwa to Karpackie Towarzystwo Narciarzy, a nie Karpackie
Towarzystwo Narciarskie. Ten blad powtarza si¢ na s. 252;

— W pracy pojawiaja si¢ zwroty, ktore nie powinny znalez¢ si¢ w tekscie naukowym, np.

rywalizowaé o palme pierwszefstwa” (s. 60), czy ,,stawiajac na wyczyn” (s. 62) ;

— Podajac informacje o jezdzie na skibobach (s. 196 ) nalezato wzig¢ tekst w cudzysiow,
gdyz jest to notka przekopiowana z Wikipedii. Tak na marginesie Wikipedia nie powinna

by¢ zrédlem informacji w pracy doktorskiej;

— Bibliografia jest zestawieniem wszystkich wykorzystanych w rozprawie materialéw
zrodtowych i opracowan przedstawionych w okreslonych grupach. Wewnatrz tych grup
powinien obowigzywaé porzadek alfabetyczny. W recenzowanej pracy uklad ten jest
zaburzony (s. 276-280). Z kolei w Zrodtach archiwalnych Autor wymienil cztery
archiwa, ale przy dwoéch nie poinformowat, z jakich dokumentéw skorzystal. Mowa
o Archiwum Prowincji Polski Poludniowej Towarzystwa Jezusowego w Krakowie
(podano sygnaturg, ale nie wskazano dokumentu) i Narodowym Archiwum Cyfrowym.
Zabraklo tutaj rowniez Archiwum Muzeum Tatrzanskiego, przy ktérym nalezato
umiesci¢ poz. 8 z grupy Opracowan;
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— W wykazach materiatu ilustracyjnego (fotografii, rycin, tabel) nalezato poda¢ numery
stron, na ktérych znajduja si¢ poszczegolne ilustracje. Ulatwiloby to korzystanie z nich;

— Indeks nazwisk powinien zaczyna¢ si¢ od nazwiska, a nie od imienia. Wypadaloby, aby

znalazly si¢ w nim wszystkie osoby przywotane w pracy;

Reasumujgc, uwagi krytyczne przedstawione w niniejszej recenzji pokazuja pewne
mankamenty pracy, ale w calosciowej ocenie wklad merytoryczny Doktoranta przewaza nad
wskazanymi potknieciami. Dysertacja pana mgr. Grzegorza Sobolewskiego nie jest jedynie
diachronicznym rejestrem osiagnigé w zakresie sportéw zimowych na Rzeszowszczyznie (cho¢
opisy dokonan réwniez si¢ tutaj znajdujg), lecz studium przedstawiajagcym ewolucjg dyscyplin
zimowych na tle przemian spofeczno-politycznych i gospodarczych regionu, wskazujgcym
réownoczeénie czynniki warunkujace ich rozwo6j lub dekoniunktur¢ rozwojowa. Dlatego
w konkluzji ostatecznej wydaje pozytywna opini¢ o rozprawie. W mojej ocenie spelnia ona
warunki okre§lone w art. 187 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyiszym i Nauce.
Z merytorycznego punktu widzenia jest wkladem w poznanie rozwoju sportéw zimowych na
Rzeszowszczyznie. Dowodzi takze, ze Doktorant opanowat wiedzg o przedmiocie badania, jak

rowniez wykazal si¢ umiejg¢tnosciami badawczymi.

Bioragc powyzsze pod uwage, wnioskuj¢ do Rady Naukowej Akademii Wychowania
Fizycznego w Poznaniu o dopuszczenie pana mgr. Grzegorza Sobolewskiego do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.

Q?)g otfortes

Dr hab. Ewa Roszkowska prof. AWF



