Prof. AWF dr hab. Marta Wieczorek Wroctaw, 21.09.2023
AWF im. Polskich Olimpijczykéw we Wroctawiu

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Pawla Lisowskiego

1. Informacje formalne

Pan Pawel Lisowski uzyskal tytul magistra 1.03.2010 roku na Wydziale Wychowania
Fizycznego AWF im. E. Piaseckiego w Poznaniu. Nie ubiegat si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora.

Osiagnigcie naukowe bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora nosi tytut:
,Dodatkowa aktywnoéc fizyczna w  kontekScie rozwoju sprawnosci fizycznej
i trwalo$ci postaw prozdrowotnych dzieci w wieku 6-7 lat”. Promotorem jest prof. dr hab. Michat
Bronikowski a Promotorem Pomocniczym prof. AWF dr hab. Adam Kantanista.

Formalnie przedlozone osiggnigcie naukowe to cykl dwoch prac naukowych w jezyku
angielskim pod wsp6lnym tytutem jak wyzej. Laczna punktacja MEIN to 180 a IF: 6,225.
Opublikowanie prac w wymienionych (s.12) czasopismach §wiadczy o ich istotnej wartosci naukowej
oraz duzym potencjale wptywu, co juz jednoznacznie idntyfikuje jakos$¢ dziatan badawczych Autoréw,
w tym Doktoranta jako Autora pierwszego.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zawiera takze opracowanie przygotowane
w jezyku polskim, ktore stanowi skrotowy opis podjgtego problemu badawczego. Sg tu rozdzialy:
wstep, cele i hipotezy, material i metody badawcze, wyniki, dyskusja, wnioski, piSmiennictwo,
o$wiadczenia wspolautorow artykutéw oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

Material ten przedstawiony jest od strony formalnej bardzo poprawnie, w sposdb zwarty,

przejrzysty i czytelny.

2. Problem badawczy, jego uzasadnienie i oryginalnos¢

Podjety przez Autora problem badawczy uwazam za istotny poznawczo i aplikacyjnie.
Sa to zagadnienia wazne dla ksztalcenia dzieci w prespektywie calozyciowej troski o wlasne ciato.
Jak pisze Autor (s.7) systemetyczny spadek poziomu aktywnosci fizycznej u miodych pokolen,
powigzany z siedzgcym trybem zycia, staje si¢ jednym z gléwnych probleméw spotecznych. Fakt ten
dotyczy wszystkich spoleczefistw wysoko rozwinigtych. Niska aktywno$¢ fizyczna, za tym niska
sprawno$c fizyczna, niewlasciwe odzywianie, brak bezposrednich kontaktéw spolecznych

zastapionych kontaktami ,,w sieci”, owocuja obnizeniem poziomu zdrowia psychofizycznego, ktére
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stanowi wazny element ,,zdrowego” spoteczenstwa i jako$ci zycia jego obywateli. Waznym staje sig
wigc podejmowanie roéznych dziatan, ktore moga przyczyni¢ si¢ do zmiany tej sytuacji. Dzialania te
nalezy podejmowa¢ dla jak najmiodszych grup spotecznych, aby zapobiega¢ powstawaniu czy
utrwalaniu niewlasciwych zachowan zdrowotnych. Srodowisko szkolne jest bardzo dobrym miejscem
na podejmowanie dziatan tego typu, jak okresla je Autor - ,interwencji prozdrowotnych”. Wymiar
i jakoé¢ wychowania fizycznego prowadzonego w ramch systemu edukacji sg niewystrczajgce.
Konieczne wiec wydaje si¢ wprowadzanie dodatkowych programéw propagujacych zdrowy —
aktywny ruchowo - styl zyca oraz aktywizujacy dzieci w sposéb bezposredni, poprzez zwigkszenie
liczby godzin obowigzkowych zaje¢ o charakterze ruchowym (szkolnych, w tym lekcyjnych
i pozalekcyjnych oraz pozaszkolnych). Podejmowane celowe dziatania aktywizujgce ucznia nie
powinny by¢ okazjonalne i intuicyjne. Powinny bazowa¢ na rzetelnej diagnozie, wynikach badan
naukowych i programach wspierajacych. Takie cele wymagajg dzialan nowatorskich, otwartych na
potrzeby i oczekiwania wspotczesnego ucznia — dziecka.
W tym nurcie mieszcza si¢ dziatania badawcze Doktoranta. Koncepcj¢ podjetego badania
naukowego uwazam wigc, powtorzg, za wartosciows.
Dodatkowo, niezaleznie od warto$ci podje¢tego problemu badawczego, checialabym wyeksponowaé
fakt, iz prowadzenie badan z wykorzystaniem metody naturalnego eksperymentu pedagogicznego
zastuguje na wyr6znienie. Sa to badania bardzo trudne organizacyjnie a uzyskane wyniki podwojnie

wartosciowe.

3. _Ocena merytoryczna

Badania byly cz¢Scig badan migdzynarodowych - projektu Unii Europejskiej - prowadzonych
w szeSciu krajach  europejskich (Niemcy, Niderlandy, Polska, Czechy, Wiochy
i Anglia) pt. Healthy Children in Sound Communities. W projekcie zostata szczegétowo okreslona
metodyka postepowania oraz opisane zostaly zalozenia metodologiczne, ktore w swoich dzialaniach

badawczych zastosowat i opisat Doktorant.

Oceniajac kolejne rozdziaty dysertaciji stwierdzam:

- Autor rzeczowo uzasadnia podjecie swojego problemu badawczego i osadza go w lietraturze
przedmiotu;
- Sformutowano poprawnie dwa cele poznawcze badan oraz trzy hipotezy. Odzwierciedlajg one zakres

dziatan badawczych Autora;



- W zakresie opisu uczestnikow badan i metod badawczych, w mojej opinii, istnieje koniecznos¢
uzupehienia informacji. Doktorant pisze, ze w badaniach wzigto udziat 212 uczniéw klas pierwszych
dwo6ch wybranych szkol podstawowych w Poznaniu. Jaki byt klucz wyboru tych szkot (losowy —
celowy?). Kolejno Autor pisze, ze uczniowie sze$ciu losowo wybranych klas utworzyli grupe
eksperymentalng a uczniowie trzech innych klas grupe kontrolng. Czy ten losowy podziat zostat
dokonany przed czy po pre-tescie? Czy uwzgledniono, przy doborze grup eksperymentalnych stan
wyjéciowy badanych zmiennych zaleznych? Wykonano pre — testy wybranych aspektow sprawnosci
fizycznej i réznic nie wykazano (tab. 1. Publikacja 2.), ale czy dokonano tych dziatan przed

rozpoczeciem eksperymentu pedagogicznego w momencie ustalania grup eksperymentalnych?

- Warto byloby takze zdefiniowa¢ kryteria wiaczenia i wykluczenia dzieci do badan (czy byly takie?
Np. choroby przewlekle, niepelnosprawno$¢, orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
wspomaganego itp.) . Czy byly w wybranych klasach dzieci, ktérych rodzice nie wyrazili zgody na
udzial w procesie badawczym albo takie, ktore ze wzglgdu na czynniki niezalezne (jak wspomniane

wyzej) w tym postgpowaniu nie mogty bra¢ udziatu?

- Poprawnie opisano zastosowane narzedzia badawcze oraz interwencj¢ pedagogiczng, ale nie zostaly

nazwane _zastosowane metody badawcze (jak =zapisano w tytule rozdzialu 4. oraz

w opublikowanych artykulach) — prosze¢ o uzupelienie. Zastosowana ,interwencja” ma swoje
okre$lenie w metodologii badan (wspomniatam o tym wyzej), jak rowniez diagnozowanie pewnych

obszaréw fizycznych jak i zbieranie informacji na dany temat w wybranej grupie.

- Proponuj¢ upodmiotowienie nazewnictwa grupy badanej. Korzystniej jest uzy¢ sformutowania

,,0soby badane” niz ,,materiat” (cho¢ Autor zatytutowat juz podmiotowo podrozdziat 4.1. ,,Uczestnicy
badan”). Rozumiem, iz w nomenklaturze angielskiej (wymogi czasopism) stosowane jest okreslenie
,Materials” ale w wersji polskojezycznej wydaje si¢, w mojej opinii, stosowniejsze okreslenie

podmiotowe.

- Wpyniki badann sa przedstawione czytelnie 1 rzetelnie, poprawnie merytorycznie.
W opisie i analizie wynikéw zastosowano poprawny jezyk statystyki. Wyniki badan opisane sg przez
Autora w kolejnosci realizowanych zadan badawczych. Taki wuklad jest rzeczowy
i przejrzysty. Bardzo czytelnie wyniki przedstawione sg takze pod wzgledem strony formalne;j (tabele

oraz odniesienie do nich w tekscie).



- W przedstawionych Dyskusjach Doktorant wykazat si¢ dojrzaloscia prowadzenia dyskursu
naukowego. Dokonat rzeczowej i wnikliwej oceny wiasnych osiggnig¢ badawczych na tle wynikow

innych autoréw. Dyskusja jest rzeczowa, merytoryczna, oparta na najnowoczesniejszej literaturze.

- W podsumowaniu Dyskusji (s.24) uwzglgdniono kierunki dla dalszych badan, wskazano na stabe
strony projektu oraz stosowanych narzgdzi i procedur, co stanowi o refleksyjnym

i krytycznym spojrzeniu Doktoranta na wtasne poczynania badawcze.

- Przedstawione wnioski koncowe sg zwarte i adekwatne do postawionych hipotez badawczych.
Zostaly one uzupelione o Rekomendacje. Jest to niezwykle wartosciowe, uwzglednia aspekt

aplikacyjny prowadzonych badan.

- Dobér i wykorzystanie zrédet uwazam za poprawne i bardzo obszerne. Bogate piSmiennictwo —
lacznie 89 pozycji tylko angielskojezycznej (s.26-32)! Jest to gloéwnie literatura najnowsza wydana po
2000 roku.

4. Podsumowanie i wniosek koncowy
Podsumowujgc moja opini¢ o pracy doktorskiej pana Pawta Lisowskiego, jeszcze raz chciatabym

podkresli¢ jej znaczne walory poznawcze i aplikacyjne. Wynikaja one z podjgtego tematu badawczego
oraz zastosowanej procedury badawczej. Uzyskane wyniki stanowig istotny wklad do nauki oraz
praktyki wychowania fizycznego, co przy tego typu pracach badawczych jest niezwykle istotne.

Oczywiscie, jak w prawie kazdej pracy naukowej, i tu wystgpujg pewne aspekty, ktore sg dyskusyjne.
Niektore sg obiektywne inne subiektywne recenzenta. Nie dyskwalifikuja one jednak poczynionych
dziatan badawczych. Mam nadziej¢ zostang wyjasnione przez Doktoranta podczas publicznej obrony
pracy.

Stwierdzam, ze przedstawione do recenzji osiagni¢cie naukowe magistra Pawla Lisowskiego
pt. ,,Dodatkowa aktywnosc fizyczna w kontek$cie rozwoju sprawnosci fizycznej i trwalosci
postaw prozdrowotnych dzieci w wieku 6-7 lat” spetnia warunki okre§lone w ustawie
i wnioskuje¢ o nadanie Panu magistrowi Pawlowi Lisowskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk

medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej.
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