Recenzja
pracy doktorskiej mgr. Dariusza Pietrzyka nt.:
»Pilka Reczna w Polsce w latach 1919-1945”

Pitka reczna, to jedna z tych gier zespolowych, ktora cieszy si¢ duza popularnoscig w
Polsce, i ktorej poczatki siggaja 1917 r. Pojawita si¢ w przed$wicie odzyskania niepodleglosci
i zwigzana jest z polskimi legionistami internowanymi w Szczypiornie koto Kalisza. To tam
jeficy wojenni poznali tajniki nowej gry, nazwanej przez nich szczypiorniak. Nauczyli si¢ jej od
niemieckich straznikéw. Gra umilala internowanie i pozwalata zachowa¢ dobry stan psycho-
fizyczny. Ze Szczypiorna gra przyjechata do obozéw w Lomzy i Komorowie, a po zakonczeniu
wojny wraz ze zwolnionymi Zolnierzami trafiala do miejsc ich zamieszkania. Zaczgla sig
rozwijaé, nie tylko w przylaczonej czgsci Slaska, ale réwniez w Krakowie, Lwowie, Lodzi
Poznaniu, Warszawie. A zatem juz sama geneza, nie mowigc o rozwoju szczypiorniaka (nazwa
funkcjonowata do 1951 r.) w Polsce w dwudziestoleciu migdzywojennym budzi ciekawos¢
badawcza, ktorej ulegt Autor recenzowanej przeze mnie pracy. Rozprawa doktorska Pana
Dariusza Pietrzyka dotyczy dziejow pitki recznej w Polsce w latach 1919-1945. Praca stanowi
interesujace dopehienie stanu badan dotyczacych dziejow kultury fizycznej. Rozprawa ma
duzy walor poznawczy.

Czytajac prace odnosi si¢ wrazenie, ze wybér tematu nie byl przypadkowy, lecz
podyktowany wzgledami osobistymi. Jej Autor to byly zawodnik, obecnie trener pitki rgcznej,
majacy na swym koncie sporo sukceséw. By¢ moze dlatego rozprawa napisana zostata z duza
staranno$cig po wzgledem dostarczenia czytelnikowi jak najwigkszej ilosci faktoéw. Rozprawa ‘
mgr. Dariusza Pietrzyka ma szans¢ sta¢ si¢ kolejna pozycja, ktéra zapewne znajdzie wielu
czytelnikéw, pod warunkiem, ze zostanie opublikowana.

Praca ma charakter historyczny i opracowana zostala w oparciu o uktad rzeczowo-
chronologiczny. Sklada si¢ z pigciu czeéci, ktére. sa podzielone na kolejne rozdziaty i
podrozdzialy uszeregowane wedlug zagadnien opisanych w aspekcie historycznym z
zachowaniem porzadku chronologicznego. W czgsci pierwszej Autor przedstawil genezg i
rozwoj pitki recznej na $wiecie do 1918 roku. Rozwazania zaczat od wspolnoty pierwotnej,
poprzez starozytnos¢ (Egipf, Grecja, Rzym, Azja, Ameryka Poludniowa) do czaséw
nowozytnych, nastepnie zajal si¢ Europg i ziemiami polskimi pod zaborami do odzyskania
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W tej czesci Autor ukazuje wplyw czynnikéw zewngtrznych i wewnetrznych na rozwoj
organizacyjny pilki recznej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dzialalnosci: Polskiego Zwigzku
Palanta i Gier Ruchowych, potem Polskiego Zwiazku Pitki Re¢cznej, okrggowych zwiazkow i
podokregéw, klubow szczypiorniaka i hazeny. Zajat si¢ takze czynnikiem ludzkim (kadra
szkoleniowa i sedziowska) oraz dwczesng infrastruktura sportowa i finansowa. Nie pominat
waznej sprawy — popularyzacji tej dyscypliny sportu. To stanowi zasadniczy element dysertacji.
Trzecia czeéé pracy doktorskiej poswigcona jest roli szkoly, spolecznych organizacji oraz
wojska w upowszechnianiu i urzeczywistnianiu pitki rgcznej w Polsce. Ukazat dziatalnos¢
stowarzyszen sportowo-wychowawczych, ktére propagowaly pitke reczng, takich ja: TG
..Sokét?, ZHP, Z.S. . Strzelec”, KSMM i KSMZ, Polska YMCA, AZS, TUR, ZMW; dodatkowo
zaprezentowat role WP w promowaniu gry, rozwdj pitki recznej w Wolnym Miescie Gdafisku
oraz wéréd mniejszosci narodowych zamieszkujacych w Polsce, a takze znaczenie szkolnego
ruchu sportowego w rozwoju pitki recznej. W czwartej czegsci Doktorant zajal sig
wspdtzawodnictwem sportowym na szczeblu krajowym i na arenie migdzynarodowe;j. Ostatnia
cze$é opisuje wojenne losy zawodnikéw, konspiracyjne formy uprawiana pitki r¢cznej. Praca
opatrzona jest wstgpem, zakonczeniem, aneksem, wykazem bibliografii.

Rzeczowa analiza pozwolita Autorowi pokaza¢ wszystkie najistotniejsze znamiona
zwiazane z pilkg reczng. Zaréwno konstrukcja pracy, jak i przeprowadzona analiza naprowadza
czytelnika na konstatowanie roznych etapoéw oraz zawitosci organizacyjnych zwigzanych z
réznymi okresami i fazami organizacyjnymi pitki reczne;j. Interesujgce s rozwazania dotyczace
szkolen, zawodnikéw. W wielosci poruszonych przez Doktoranta zagadnien upatruj¢ glowny
walor tej rozprawy. Pragne rowniez pochwali¢ Autora za aneks oraz fotografie stanowigce
dodatkowe zrédto informacji. Praca opatrzona jest 2545 przypisami. To pokazna i imponujgca
liczba. Zwraca uwage mnogos¢ wykorzystanej literatury. Praca jest bardzo obszerna (871
stron). Dysertacja ma duza warto$¢ poznawcza, bowiem jej narracja przybliza przeszios¢
przedwojennego sportu i w jakim$ sensie utatwia zrozumie¢ meandry rozwoju zespolowych
gier sportowych po 1945 r., chociaz nie wszystkie jej fragmenty spelniajg to kryterium.

Ogolne wrazenie po lekturze w zasadzie jest pozytywne, co nie oznacza, ze nie
skorzystam z przywileju recenzenta, ktory nakazuje mi zwréci¢ uwage na kwestie budzace
moje watpliwosci.

Jednym z zarzutéw, ktéry chce wytknaé Autorowi, to brak kwerendy w Centralnym
Archiwum Wojskowym w Rembertowie, co Doktorant wytlumaczyt lakonicznym
stwierdzeniem ,,bylo niedostepne” (s. 16). To lekka przesada. Autor od dawna zajmuje si¢ pitka

reczng. Jego artykuly zaczely si¢ pojawia¢ od 2007 r., czyli od 15 lat. A zatem, nalezy przyjac,
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wykazal sie wygodnictwem, do ktérego tez przyczynia si¢ wymog wezesniejszej rezerwacji
miejsca w czytelni. Swoja droga, zbieranie informacji, do ktérych, migdzy innymi, nalezy
kwerenda archiwéw, stanowi pierwszy i podstawowy krok przy ustalaniu faktow
historycznych, niezaleznie od tematu. Gdyby chcial, mégtby znalezé czas i sprawdzi¢, czy
zasoby archiwalne uzupelnia zgromadzona faktografi¢. Autor zebral sporo informacji, wige
uznal, ze sg wystarczajgce. Nie przeczg, Ze tak nie jest, ale zawsze pozostaje to ,,ale”.

Wstep do pracy zawiera sporo informacji, ktére nie majg zwiazku z dysertacjg. Zbgdne
s dywagacje typu ,,Na uwage zastuguja rowniez prace doktorskie i habilitacyjne prezentujgce
wlasciwy poziom metodologiczny i opisujace geneze oraz rozwdj w naszym Kraju zapasow,
jezdziectwa, szermierki, strzelectwa, czy palanta itd.”, co miato uzasadnia¢ podjgcie tematu
przez Doktoranta, ale uczynit to dosy¢ niezrgcznie. Nie znajduj¢ uzasadnienia dla objgtosei i
tresci dla rozdziahu pierwszego (Geneza i rozwdj pitki r¢cznej na $wiecie do 1918 roku). Ten
fragment rozprawy nie wnosi nic nowego. Opiera si¢ na znanych opracowaniach,
podrecznikach, ktore sa powszechnie dost¢pne. Rozumiem,A gdyby Autor dokonal korekty
dotychczasowych informacji, obalit mity zwigzane z grami. W tym przypadku mamy do
czynienia z powielaniem informacji. Natomiast, zamiast opowiesci o dziejach gry w pilke,
ciezar cigzkosci powinien by¢ nakierowany na genezg pitki recznej w Polsce. Szkoda, ze Autor
nie pokusit si¢ o lepsze wyeksponowanie i bardziej wnikliwe przedstawienie (wyjasnienie)
prazrédta pitki recznej w Polsce. Nie postawil przystowiowej kropki nad ,,i”. Duzo ciekawych
informacji umiescit w przypisach. W narracji jest ostrozny. Szkoda, bo wielu milos$nikéw tej
dyscypliny dociera do r6znych i powszechnie dostepnych informacji i zapewne tez chceieliby
uzyskaé interpretacj¢ Autora w tek kwestii. W historii, oprécz faktografii, istotne jest
wyjasnianie. Troche tego brakuje.

Praca jest bardzo obszerna — za obszerna. Jej szczegdtowos¢ to zarazem zaleta i wada.
Obszerno$¢ rozprawy wynika zapewne z ,przywigzania si¢” Doktoranta do zebranego
materiatu, ktéry traktowat jak fetysz i niemal wszystkie informacje uwazal za godne
odnotowania. Spowodowato to nadmierne rozbudowanie rozprawy, a jej lektur¢ uczynito
cokolwiek ucigzliwa. N

Wydaje mi si¢, ze w tytule drugiego rozdziatu cezurg konicowg powinien by¢ wybuch II
wojny $wiatowej. Tak wynika z tresci rozdziatu. Okres wojny zostal opisany w osobnym
rozdziale. Narracja tej czesci pracy jest niezbyt klarowna. Nie wiadomo, skad si¢ rekrutowali
zawodnicy z klubéw tédzkich, poznanskich (s. 635). Nader og6lnie zaprezentowal nielegalne

formy uprawiania pitki r¢cznej i w zwiazku z tym nie wiadomo, kto brat w nich udziat i gdzie



mialy miejsce, jaka byla ich forma. To wymaga doprecyzowania, pod warunkiem, ze Autor
zechce opublikowa¢ dysertacje.

Kolejna uwaga dotyczy aneksu. Jest on uzupetnieniem rozprawy. Zawiera interesujgce
zdjecia, wykazy klubow, sklady osobowe zwycigskich druzyn. Natomiast, ,,Organizacja
zawodow, ewolucja przepisow oraz techniki i taktyki gry” to opracowanie i komentarze Autora.
W aneksie spodziewalabym si¢ umieszczenia zbioru przepiséw, a nie opisu i interpretacji
dokonanej przez Autora.

Nazbyt czesto Autor powoluje si¢ na swoje publikacje. Oczywiscie nie jest to bledem.
Moja konicowa uwaga dotyczy bibliografii. To niezmiernie wazny element pracy. Swiadezy o
ilosci wykorzystanych zrodet ich réznorodnosci oraz wiarygodnosci. Co do ilosci oraz jakosci
zgromadzonego materialu nie mam zadnych zastrzezen. Natomiast uklad bibliografii jest dla
mnie cokolwiek skomplikowany i dziwny. Konstruujac spis literatury mogl zajrze¢ do kilku
uznanych ksigzek i ewentualnie skorzysta¢ z zastosowanych. Mysle, choéby o pracach Jego
Promotora, czy poznanskich historykach. Uklad jest przejrzysty i bez udziwnien. Opracowania
zwarte i prace niesamoistne, to w istocie jedna kategoria opracowania, tak jak i encyklopedie.

Moje uwagi dotyczace rozprawy maja w wigkszosci charakter dyskusyjny. Generalnie
pragne zaznaczyC, ze praca jest ciekawa. Mimo wykazanych mankamentow rozprawa
doktorska mgr. Dariusza Pietrzyka $wiadczy o sporej wiedzy Autora oraz o niezlym

przygotowaniu warsztatowym.

Wobec powyzszego prace doktorska mgra Dariusza Pietrzyka uznaj¢ za spelniajaca

wymagania ustawowe i wnosz¢ o dopuszczenie Autora do publicznej obrony rozprawy.
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