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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgra Dariusza Pietrzyka pt. Pilka reczna w Polsce w latach 1919-1945

Jeden z najwybitniejszych polskich historykéw w drugiej polowy minionego stulecia,
badacz dziejow spoleczno-gospodarczych Polski XIX wieku, pionier studiow
latynoamerykanskich w naszym kraju, uczony ktéry swymi dokonaniami wywarl istotny
wplyw na rozwéj rodzinnej historiografii, profesor Tadeusz Lepkowski (1927-1989) w swych
licznych publikacjach nie omieszkal poruszy¢ takze i kwestii sportu. Widzial on peing
zasadno$¢, z uwagi na role jakg zajmuje sport w procesie dziejowym, uwzgledniania go w
badaniach historycznych. W opublikowanej w 1977 r. przez Panstwowy Instytut Wydawniczy
ksigzce Czlowiek i historia, w tekscie zatytulowanym ,,Ekspansja sportu” Tadeusz Lepkowski
pisal: ,,Trudno precyzyjnie okresli¢, czym jest historia sportu. Wiem tylko jedno, jest to
ogromny obszar dziejow, slabo jeszcze i Zle uprawiany. Na histori¢ sportu ujeta
wieloaspektowo, totalnie, integralnie czeka mnéstwo zrédet, metod, pytan badawczych. Bo na
kronike sportowa nie warto czeka¢. Ona i tak juz istnieje i znajduje wiernych czytelnikow,

ktérzy jednakze zbyt wiele ze sportu jako wielkiego zjawiska spofecznego nie zrozumiejg”.

Jak wiemy historia sportu ma wieloaspektowy wymiar. Przedmiotem jej badan sg m.in.
takie zagadnienia jak: ewolucja sportu i zmiany w nim zachodzace, sport jako czynnik
spoleczne;j integracji zarbwno w skali miasta, regionu jak i panstwa, polityczny wymiar sportu
i jego miejsce w polityce panstw o réznych systemach sprawowania wladzy, spoleczne
zainteresowanie sportem (a wigc zasigg jego odbioru i oddzialywania, a w tym bierne i
polbierne uczestnictwo w sporcie z kibicami wlacznie), sport w stosunkach
miedzynarodowych, miejsce sportu w kulturze masowej i narodowej, ekonomicznw aspekty
sportu (a wigc sport a gospodarka narodowa, sport a polityka inwestycyjna, sport a budzet, sport
a planowanie, sport, usportowienie, wielkie imprezy sportowe jako czynniki rozkrgcajgce
gospodarke miast, regiondw i panstw), socjologiczne aspekty sportu (a wige jakie byly i jak si¢
zmienialy relacje i korelacje migdzy $rodowiskami i grupami spolecznymi a poszczeg6lnymi
dziedzinami i dyscyplinami sportu i sportem jako calo$cia) i wreszcie prozopografia sportow
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(a wiec przedstawienie poprzez jednostkowe badania biograficzne portretu zbiorowego
zarowno zawodnikow jak i treneréw oraz dzialaczy sportowych czy to z danej dyscypliny
sportu, miasta, regionu badz kraju w okreslonym przedziale czasowym / periodyzacyjnym

dziejow sportu).

Pi$miennictwo naukowe w interesujgcym nas przedmiocie ma dwojaki charakter. Z
jednej strony sa to prace majace posta¢ ,techniczng”, waskospecjalistyczna, relacjonujaco-
faktograficzng i deskryptywna, opisujaca sport metodami i jezykiem nauk o kulturze fizycznej.
Z drugiej za$ strony mamy prace pretendujace do ujecia sportu w sposob ogdlnohistoryczny,
wieloaspektowo, integralnie i syntetycznie. Recenzowana rozprawa doktorska Dariusza

Pietrzyka sytuuje si¢ w tym pierwszym nurcie historiografii sportu.

Dzieje sportu Drugiej Rzeczypospolitej nie doczekaly si¢ jak dotad calosciowej i
wieloaspektowej naukowej monografii. Zlozylo si¢ na to szereg przyczyn, a do gléwnych
zaliczy¢ nalezy brak szczegélowych, analitycznych badan odnoszacych si¢ do réznych
aspektéw ruchu sportowego w Polsce okresu migdzywojnia. Jednym z nich jest zagadnienie
narodzin i rozwoju gier sportowych, w tym pitki recznej, w latach Drugiej Rzeczypospolite;j.
Aczkolwiek istniejg publikacje historyczne na temat pitki recznej w interesujgcym nas okresie,
to maja one jednak charakter przyczynkarski. Tak wigc podjecie przez Autora problemu
badawczego, ktory znalazl swoje ukoronowanie recenzowanej rozprawie doktorskiej uzna¢

nalezy za zasadne.

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 871 stron, w tym 666 stron tekstu zasadniczego,
uzupelnionego trzydziestoma o$émioma aneksami (w tym szesnascie anekséw opisowych i
tabelarycznych oraz dwadziescia dwa aneksy ikonograficzne), bibliografia, indeksem nazwisk

oraz spisami tresci i aneksow.

Tytul rozprawy jest wlasciwie sformulowany. Zawiera on w sobie problem badawczy,
zakres chronologiczny i zakres terytorialny. Praca napisana jest w ukladzie rzeczowym z
zachowaniem chronologii. Skiada si¢ ona oprocz wstepu i zakonczenia z pigciu rozdzialdéw o
bardzo zréznicowanej objetosci. W obrgbie poszezegdlnych rozdziatéw mamy podrozdziaty,
niekiedy z zastosowaniem dwustopniowosci. Tutaj takze jest objetosciowe zréznicowanie.
Godzi sie podkresli¢, ze przyjety przez Autora uklad jest prawidlowy i logiczny co daje
gwarancje przejrzystosci wywodu autorskiego i w pelni odpowiada wymogom stawianym

rozprawom doktorskim.



Podstawa zrodlowa rozprawy jest zroznicowana. Autor wykorzystal zrédla archiwalne
przeprowadzajac kwerend¢ w dwoch archiwach centralnych (Archiwum Akt Nowych,
Narodowe Archiwum Cyfrowe) i czterech pafistwowych archiwach terenowych. Siggnat takze
po zrédla drukowane w postaci Dziennikow Rozkazow Wojskowych, Dziennikéw Ustaw RP,
sprawozdan klubow sportowych i instytucji, rocznikéw, przepisow gier oraz prac metodyczno-
szkoleniowych. Zrodta archiwalne i drukowane dopelnione zostaly Zrédtami prasowymi. Autor
kwerenda objat siedemdziesiat dwa tytuly prasy i czasopism i to zaréwno tej wydawanej przed
1918 r. jak i w okresie migdzywojennym i w latach drugiej wojny $wiatowej. W bibliografii
mamy takze zestawione zrédla internetowe, aczkolwiek sg to w moim przekonaniu w swej
zdecydowanej wiekszoéci réznego rodzaju opracowania. Raczej zamiast okreslenia zrédla
internetowe sugeruje uzywania okre$lenia materiaty internetowe. Autor we wstepie informuje,
ze spenetrowal skladnicg akt Zwiazku Pitki Recznej w Polsce w Warszawie. Nie informuje
jednak do jakich materialow archiwalnych tam dotarl. Dziwi takze fakt, Ze tego archiwum nie
wykazal w bibliografii. Nie sposob si¢ takze zgodzi¢ z wyjasnieniem Autora zawartym we
wstepie na stronie 16, ze ,,nie podj¢to kwerendy w archiwach na Slasku poniewaz zagadnienie
to zostalo opracowane przez Tadeusza Karuge i Agnieszke Tyc.” To wyjasnienie bardzo
infantylne. Fakt, ze danym problemem badawczym w oparciu o konkretne archiwalia
zajmowali sie przed nami inni historycy nie zwalnia nas od siggnigcia po te same zrodia.
Przeciez zgodnie z teorig wiedzy historycznej kazde zrodlo ma ogromng moc potencjalna. Im
wiecej analizowanemu zrédtu zadamy pytan badawczych, tym wigcej uzyskamy z niego
informacji czy tez konkretniej, faktow zrédlowych. Jestem przekonany, ze Autorowi znane jest
chyba funkcjonujace w historiografii, i to w odniesieniu do réznych epok od starozytnosci
poczawszy az po wspolczesnos¢, stwierdzenie o nowym i zgola innym od dotychczasowego
odczytaniu znanego juz od dawna zrodta historycznego. Autor nie przeprowadzil kwerendy w
Centralnym Archiwum Wojskowym w Rembertowie bo jak pisze we Wstgpie na stronie 16
..bylo (ono — R.W.) niedostgpne.” To fakt, ze przez pewien czas archiwum to bylo wylaczone
z publicznej eksploatacji. Nie sadz¢ jednak by to wylaczenie trwalo przez caly okres
realizowania przez Autora rozprawy doktorskiej, ktory wcale nie byt krotki. Swoje pierwsze
przyczynki na temat historii pitki recznej Autor zaczal publikowa¢ juz w 2009 roku. Nalezy
tutaj podkresli¢, ze dla badaczy ruchu sportowego okresu Drugiej Rzeczypospolitej zasob
Centralnego Archiwum Wojskowego, zwlaszeza za$ zespol Panstwowego Urzgdu
Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego, jest jednym z podstawowych.
Zatowaé nalezy, ze Autor nie spenetrowal zasobéw Archiwum Polskiej Akademii Nauk w

Warszawie. Z pewnoscig w wyodrebnionych tam dziatach ,Materialy Mieczystawa Orlowicza™
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i ,,Materialy Stanistawa Osieckiego” znalaziby Autor szereg interesujgcych zrédel. Zwlaszcza
za§ w przebogatej spusciznie Mieczystawa Orlowicza, jednego z najwybitniejszych
organizatoréw i dzialaczy sportu polskiego okresu migdzywojnia. Pomimo wykazanych
niedostatkéw w zakresie archiwaliéw, sklaniam sie ku stwierdzeniu, ze wykorzystang przez

Autora podstawe zrédlowa nalezy uznaé za wystarczajaca do zrealizowania podjetego tematu.

Ustalenia faktograficzne jak i analize i interpretacjg opisywanych wydarzen Autor oparl
zarbwno o powyzej przytoczone zrédla jak i literature przedmiotu. Zestawienie tej ostatniej
liczy 28 stron (strony 804-831). Jak na rozprawe doktorskg liczba pozycji bibliograficznych
literatury przedmiotu jest pokazna. Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze to piSmiennictwo jest
bardzo zréznicowane, od naukowych opracowan poczawszy, po prace popularyzatorskie i
publicystyczne, podrgczniki —akademickie, opracowania metodyczne, informatory
bibliograficzne, wydawnictwa okoliczno$ciowe, rozprawy doktorskie i prace magisterskie. Do
tego zestawienia bibliograficznego ustosunkuje si¢ jeszcze w dalszej czgsci recenzji. Tu
cheialbym zwrécié Autorowi uwage, ze w rozprawach doktorskich literatura przedmiotu
wymaga niezwykle gruntownego analitycznego omowienia pod katem aktualnosci ustalen
(zwlaszcza w odniesieniu do publikacji dawnych tych wydanych przed kilkudziesigcioma laty)
i jej przydatnosci do autorskiego wywodu. Zalecam takze doktorantowi wigksza
powsciggliwos¢ przy nadawaniu wydawnictwom okolicznosciowym jak i pracom
magisterskim przesadnej wartosci naukowopoznawczej. O tych ostatnich pracach nie sposob

uciec od krytycznego komentarza.

W bibliografii Autor w dziale ,,Opracowania niepublikowane” zestawil jedenascie prac
magisterskich. Najstarsza z nich powstata w 1936 r. w Studium Wychowania Fizycznego
Uniwersytetu Poznanskiego, a kolejne w 1950 r., 1958 r., 1960 r. i latach nastgpnych w WSWF
w Poznaniu i AWF w Warszawie. Nie jest moim zamiarem dezawuowanie wysitku
magistrantéw uczelni wychowania fizycznego sprzed kilkudziesigciu lat. Niemniej jednak
znajac 6wezesny stan nauk historycznych w tych szkolach wyzszych odwazg si¢ stwierdzi¢, ze
przydatno$¢é tych prac do dzisiejszych badan jest wrecz znikoma. Po c6z wige do nich siggac, a
juz tym bardziej kiedy na dany temat mamy gruntowne zrédlowe monografie. Przytoczg tu

tylko dwa przyklady.

Piszagc o Towarzystwie Gimnastycznym ,,Sokol” w Poznaniu (s. 289-291) Autor w
przypisach odwoluje si¢ do prac magisterskich S. Wojciechowskiej (,,Dziatalnos¢ ,,Sokota™
Wielkopolskiego w latach 1919-1926”, Poznan 1950) i H. Kmieciak (,,Dzialalnos¢
Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokol” w latach 1926-1933 w Poznanskiem™, Poznan 1960).

4



Tymeczasem o ,,Sokole” w Wielkopolsce w okresie Drugiej Rzeczypospolitej mamy doskonalg
zrédlowa monografie z 2016 r. autorstwa profesora Krzysztofa Stryjkowskiego z Wydzialu
Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (K. Stryjkowski, Towarzystwo
Gimnastyczne ,,Sokél” w Wielkopolsce w latach 1914-1939, Poznan 2016). Niestety praca ta
nie jest znana doktorantowi. Podobnie jest z przedstawieniem pitki recznej w Akademickim
Zwiazku Sportowym w Poznaniu (s.283-286), gdzie Autor w przypisach odwotuje si¢ do pracy
magisterskiej T. Derdy (,,Rozwoj gier sportowych w Akademickim Zwigzku Sportowym w
Poznaniu w latach 1919-1939”, Poznan 1958). W tym przypadku najnowsza publikacja,
réwniez Autorowi nieznana jest obszerna, liczaca ponad pigéset stron monografia Ryszarda
Wryka (R. Wryk, Dzieje Akademickiego Zwiqzku Sportowego w Poznaniu 1919-2019, Poznan
2020).

Wykorzystana przez Autora literatura naukowa jest obszerna co nalezy zapisa¢ na jego
plus. Niemniej jednak uwazam, ze piSmiennictwo historyczne, poza podrecznikami naukowymi
Antoniego Czubinskiego, Andrzeja Paczkowskiego i Wojciecha Roszkowskiego, ktorymi
mocno positkuje si¢ Autor, dotyczace Drugiej Rzeczypospolitej powinno by¢ szerzej
wykorzystane. Mam tutaj na uwadze réznorodne monografie szczegblowe. Wglad w te
opracowania ulatwilby Autorowi analizowanie podejmowanych w pracy zagadnieni z zakresu
historii pilki recznej w powigzaniu z procesami spoleczno-politycznymi, gospodarczymi i
kulturowymi jakie zachodzity w Polsce okresu migdzywojnia. Z prac dotyczacych historii
sportu zauwazylam brak waznych pozycji monograficznych, ktére przykladem przytaczam: D.
Stapek, Sport i widowisko w $wiecie antycznym. Kompendium, Krakoéw-Warszawa 2010; D.
Dudek, Polska mysl o kulturze fizycznej od czaséw dawnych do roku 1939, Krakéw 2018; A.
Fryc, Pitka nozna w Europie w latach 1863-1914, Piekary Slaskie 2015; A. Mirkiewicz, Zarys
dziejéw sokolstwa stowianskiego (1862-1939), Rzeszow 2014; J. Snopko, Polskie Towarzystwo
Gimnastyczne ,,Sokél” w Galicji 1867-1914, Biatystok 1997; Zarys dziejow Sokolstwa
Polskiego w latach 1867-1997, pod. red. E Malolepszego i Z. Pawluczaka, Czgstochowa 2001;
W. Stryjkowski, Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sokél” w Wielkopolsce w latach 1914-1939,
Poznan 2016; Sport polski u progu niepodleglosci i w pierwszych latach Polski Odrodzonej,
Warszawa 2021; Biale kruki. Gry i zabawy ruchowe z lat 1821-1939, zabral i opisal Piotr
Winczewski, Warszawa 2016; R. Gawkowski, Akademicki sport XX-wiecznej Warszawy,
Poznan 2019; M. W. Belda, P. Figiela, A. Halamabiec, M. Luberda, K. Smiechowski,
Machabeusze sportu. Sport zydowski w Krakowie, Krakow 2012; P. Kedzia, Sport w Polsce

miedzywojennej. Dzialalnosé oswiatowa stowarzyszen sportowych w Lodzi, 1.6dz 2020; R.



Wryk, Olimpijczycy Drugiej Rzeczypospolitej, Poznan 2015; R. Wryk, Dzieje Akademickiego
Zwigzku Sportowego w Poznaniu 1919-2019, Poznan 2020; M. Stoniewski, Polski ruch
olimpijski 1919-1939, Warszawa 2021.

Recenzowana rozprawa doktorska jest monograficznym przedstawieniem narodzin i
rozwoju pitki recznej w Polsce w latach 1919-1945. Badajac do zagadnienie Autor postawil
szereg pytan badawczych. Uzyskane na nie odpowiedzi w oparciu o analiz¢ materialow
zrédlowych i literature przedmiotu ztozyly si¢ na w miarg calosciowy obraz historii polskiej
pitki recznej w powigzaniu z caloksztaltem zagadnien ruchu sportowego Drugiej

Rzeczypospolite;j.

Cze$¢ zasadniczg pracy poprzedza trzynastostronicowy Wstep. Przedstawil w nim Autor
uzasadnienie wyboru tematu, cel pracy, katalog pytan badawczych, zawartos¢ poszczegodlnych
rozdzialéw oraz zwiezle oméwienie literatury przedmiotu i podstawy zrédlowej. W zasadzie
Wstep jest zgodny ze standardami wstgpow poprzedzajacych prace naukowe. Mam tutaj jednak
kilka uwag, ktorych nie sposéb nie wskaza¢. Uwazam, ze Autor powinien precyzyjniej okresli¢
cel pracy. Stwierdzenie, ze ,,gléwnym celem przygotowanej dysertacji jest ukazanie dziejow
pitki (recznej — R.W.) w Polsce w latach 1919-19457 (s.13) jest zbyt ogodlne. Sadzg, ze cezura
poczatkowa pracy rok 1919 jest, w moim przekonaniu, nieco dyskusyjna. Osobiscie
opowiadam si¢ za rokiem 1917 kiedy to internowani w Szczypiornie legionisci, jak wspominal
jeden z nich, ,wykombinowali nowa gre w pitke” (L. Dudzinski, Ofiarny stos. Dziennik
legionisty, Kalisz 2006, s.96-97). Oczywiste jest, ze to tylko moja propozycja w mysl
twierdzenia najwybitniejszego polskiego metodologa historii Jerzego Topolskiego (1928-
1998), ze w kazdej periodyzacji zawarta jest okreslona interpretacja. Autor pisze we Wstepie,
ze swoje ustalenia oparl ,,na podstawie wiarygodnych dokumentéw zrédtowych i informacji”
(s. 16). A przeciez w kazdym dokumencie zrodlowym czy precyzyjnie zrédle historycznym
zawarte sg informacje. Co to sa wigc dla Autora obok zrodet owe informacje? Tu dopelnig tylko
sw6j wywod definicjg zrodla historycznego sformulowang przez przywolanego juz wczesniej
Jerzego Topolskiego: ,Zrédlem historycznym jest wszystko to, skad mozemy czerpaé
informacje o przesztosci” (J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznan 1998, s. 35). We
Wstepie mamy tez kolejne niezbyt fortunne sformulowanie w brzmieniu, ze ,.materialy
pochodzace z archiwéw poddane zostaty krytyce i opracowane zgodnie z zasadami metodologii
badan historycznych” (s. 18). A co w takim razie Autor uczynil ze Zroédtami drukowanymi,
prasowymi i wspomnieniami? Wreszcie jeszcze jedna uwaga do Wstgpu, w ktorym na stronie

17 Autor podaje, ze wéréd réznych materialow zrodlowych i pismiennictwa analizie poddano
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takze i prace magisterskie. To zaskakujagce! W swej kilkudziesigcioletnie] karierze
akademickiej nie spotkalem si¢ z czym$ takim. Istotg prac doktorskich nie jest konfrontacja

wlasnych ustalen autorskich z tymi zawartymi w pracach magisterskich.

W kolejnych pigciu rozdziatach Autor przedstawit poczatki pitki recznej w Europie i na
ziemiach polskich przed 1918 r., rozwo6j tej dyscypliny w Polsce w okresie Drugiej
Rzeczypospolitej z uwzglednieniem zagadnien organizacyjnych, metodyczno-szkoleniowych i
finansowych, role szkoly, organizacji mlodziezowych i wojska w upowszechnianiu pitki
recznej, wspolzawodnictwo sportowe poczawszy od rozgrywek okregowych po mecze
reprezentacji Polski i wreszcie losy srodowiska zwiazanego z pitkg rgczng w latach drugiej
wojny $wiatowej oraz funkcjonowanie dyscypliny na ziemiach polskich w latach 1939-1945.
Oméwienie wszystkich tych zagadnien w oparciu o zrédta i literatur¢ przedmiotu zlozylo si¢
na w miare calo$ciowy obraz narodzin, uwarunkowan i rozwoju oraz specyfiki pitki recznej w

latach Drugiej Rzeczypospolite;j.

Studiujac recenzowang rozprawe doktorska mgra Dariusza Pietrzyka odnosi si¢
nieodparcie wrazenie, iz Autor realizujgc swoj projekt badawczy zamierzal przekaza¢ jak
najwiecej informacji uzyskanych z r6znych zrédel, nie uwzgledniajac jednego z podstawowych
zadan historyka w toku postegpowania badawczego, jakim jest selekcja faktow Zrédtowych i
wyciaganie wnioskéw. Taki stan rzeczy, a wigc niedostatki warsztatowe, doprowadzily do
metodologicznej deskryptywnosci. A wige w recenzowanej rozprawie dominuje opis wydarzen
bez ich glgbszej oceny. Podkre$lmy, ze ten opis wydarzefi w réznych partiach pracy jest
przesadnie dokladny i zawierajacy szereg zbednych i niewiele znaczacych danych.
Przykladowo przy charakteryzowaniu dziatalnosci okrggowych zwigzkow pitki rgcznej Autor
wymienia skiady zarzadow i ciagle zachodzace w nich zmiany personalne (s. 188 i dalsze),
przytacza nazwiska osob odznaczonych (s. 194, 201, 205, 210, 215, 225, 229, 232, 235, 237),
omawia statutowe, kolejno przeprowadzane zebrania i podejmowane na nich nierzadko o
niklym ciezarze gatunkowym decyzje, czy tez przytacza sklady osobowe okrggowych komisji
egzaminacyjnych na treneréw oraz nazwiska osob, ktore uzyskaty nominacje na sgdzidéw pitki
recznej (s. 416, 420, 421). Nie znajduje merytorycznego uzasadnienia podawanie skladow
zespoléw w zawodach migdzyszkolnych (s. 472 przypis 1774 i 1778, s. 473 przypis 1780,
1782, 1783) czy rozgrywkach okregowych (s. 594 przypis 2261, s. 595 przypis 2263, s. 596
przypis 2267 i 2268, s. 597, 598, 599, 600, 601 i 602 i odpowiednie przypisy na tych stronach).
Kuriozalne jest wrecz wymienianie 99 nazwisk 0sob zgloszonych na centralny wakacyjny ob6z

junioréw w pilce recznej w 1939 r. w Sierakowie (s. 432 przypis 1642). Niewielkie poznawczo
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znaczenie maja przytaczane gesto wyniki spotkan jak i informacje typu, ze ,,Ogélem na
przelomie grudnia 1929 r. i stycznia 1930 r. zesp6t ,,Warty” Poznan rozegral 9 gier
kontrolnych” (s. 380) czy tez, ze ,,LKS” LodZ pokonat druzyng RKS TUR 9:4, cho¢ przegrywal
do przerwy 2:3 (s. 572). Wszystko to sprawia, ze to zrédla wlasnie narzucaja czy wrecz
prowadza narracje pracy, a nie Autor. Przez to uzyskujemy obraz, w ktérym Autor nie zglgbia
pewnych probleméw, przedstawia je powierzchownie i statycznie, z jednej perspektywy, nie
wnikajac glebiej w ich istote, wreszcie bez dynamiki rozwojowej tak bardzo charakterystycznej
dla ruchéw spolecznych, a w tym wypadku ruchu sportowego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Autor bardziej relacjonuje fragment polskiego sportu jakim byla pitka re¢czna, nie dostrzegajac,
ze dyscyplina ta miata swéj kontekst, roznorakie uwarunkowania i wymiar znacznie szerszy i

glebszy niz taki, jak to przedstawiala 6wczesna prasa i dokumenty instytucjonalne.

W pracy mamy powtorzenia dotyczace tych samych zagadnief. Przykladowo o
poczatkach koszykéwki na ziemiach polskich Autor pisze na stronach 69-70 i 153-154. O
16dzkim klubie ,,JKP” te same informacje mamy na stronach 298 i 370. Podobne powtdrzenia
dotycza klubu ,,Widzewska Manufaktura” (zob. strony 300-301 i 374-375) czy tez powstania
AZS w Poznaniu (s. 283-284 i 391) i Wolnym Miescie Gdansku (s. 504 i 540). Przy czym w
tych ostatnich przykiadach powtorzen informacje na ten sam temat nieco réznig si¢ od siebie.
Wynika to z faktu oparcia si¢ Autora w kazdym przypadku na innej podstawie bibliograficznej
(AZS Poznan prace Seweryna Warsickiego i Ryszard Wryka; AZS w Wolnym Miescie
Gdansku prace Ryszarda Wryka i Jerzego Gaja).

Na koncu pracy Autor zamiescil Bibliografi¢. Juz sam jej podzial wewngtrzny jest bardzo
razgcy. Moje zastrzezenia wzbudza zwlaszcza ,,workowaty” dziat 11 ..Zrodta drukowane”, gdzie
mamy wydawnictwa zrodlowe oraz pras¢ czasopisma. Autor do wydawnictw Zrédlowych nie
wiedzieé czemu zalicza prace metodyczno-szkoleniowe, jednodniéwki, ksigegi pamigtkowe,
wspomnienia, wydawnictwa jubileuszowe czy podreczniki akademickie (tu E. Piasecki, Dzieje
wychowania fizycznego, Lwéw 1925). W dziale ,,Opracowania opublikowane” mamy uj¢te
prace doktorskie (T. Karuga, B. Pe¢draszewska, Z. Schwarzer, T. Jurek, Z. Szafkowski) - a
przeciez jest wyodrgbniony w Bibliografii podpunkt ,,Rozprawy doktorskie™ (s. 830-831) - oraz
publikowane zbiory zrédel, przewodniki bibliograficzne i prace metodyczne. Z kolei prace
doktorskie Andrzeja Bogusza i Jerzego Urniaza figuruja w dziale ,,Wspomnienia” podpunkt (b)
.. Wydawnictwa wspomnieniowe i okolicznosciowe”. W istocie poprawny uklad Bibliografii

powinien byé nastepujacy: Zrédta archiwalne, Zrodta drukowane, Wspomnienia i Pamigtniki,
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Prasa i Czasopisma, Wydawnictwa okolicznosciowe, Opracowania, Materialy internetowe.



Formalna strona recenzowanej rozprawy nie wzbudza zastrzezen. Praca napisana jest
poprawnym jezykiem, z zachowaniem wlasciwej interpunkcji. Prawidlowo skonstruowane sg
przepisy, w ktorych Autor przywoluje literatur¢ przedmiotu i Zrédla badz zamieszcza
informacje poszerzajace narracje wlasciwa. Zgodna z warsztatem badawczym historyka jest
takze konstrukcja aneksow i zestawien tabelarycznych. Dobor ikonografii pomimo jej nie

najlepszej jakosci jest merytorycznie trafny i dopelnia narracj¢ Autora.

Wystepujace w pracy potkniecia merytoryczne jak i uchybienia warsztatowe nie rzutujg
w zaden sposdb na moja caloSciowa oceng¢ pracy, ktora jest pozytywna. Stwierdzam, ze
rozprawa doktorska mgr Dariusza Pietrzyka jest wartoSciowym i dobrze udokumentowanym
zrédlowo opracowaniem naukowym. Praca wnosi szereg nowych ustalen do naszej wiedzy o
ruchu sportowym okresu Drugiej Rzeczypospolitej. Na szczegolne podkreslenie zastugujg te
partie pracy, ktére dotycza genezy pitki r¢cznej w Polsce i jej rozwoju z wyeksponowaniem
czynnikéw determinujacych tenze, jak i kwestie organizacyjne i szkoleniowe oraz dzialania
promujgce te dyscypling w réznych srodowiskach. Pionierski charakter maja poruszane przez
Autora kwestie antysemityzmu w sporcie polskim, cho¢ zabraklo mi tu jednoznacznego
stwierdzenia, ze to ,,ciemna strona sportu polskiego” czy tez tzw. ,,wyparta historia”. Takze
uprawianie pifki recznej przez srodowiska niemieckie na ziemiach polskich w latach drugiej
wojny $wiatowej to zagadnienie absolutnie nieznane dotychczas w polskiej historiografii.
Uwazam, ze z uwagi na walory naukowe i poznawcze pracy, po jej znacznym ,.,odchudzeniu”
objetosciowym, dokonaniu korekt merytorycznych i zmianach konstrukcyjnych, dzigki czemu

uniknie si¢ czestych powtorzen, powinna ona zosta¢ opublikowana.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Dariusza Pietrzyka speinia wymogi wynikajace
z Ustawy o stopniach i tytutach naukowych i wynosz¢ o dopuszczenie Autora do dalszych
etapow przewodu doktorskiego. Jednoczesnie wnioskuj¢ o nadanie mgr Dariuszowi
Pietrzykowi stopnia doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie

nauk o kulturze fizyczne;j.
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