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Sport w wojewddztwie kieleckim w latach 1975-1998

Historia regionalna kultury fizycznej stanowi cieszgcy sie sporym
zainteresowaniem temat eksploracji naukowej. Potwierdza to recenzowana rozprawa,
ktéra omawia rozwdj sportu w kolejnym wojewddztwie polskim. Do pokaznej juz liczby
tego typu prac dotaczyta dysertacja omawiajgca sport w wojewodztwie kieleckim w
latach 1975-1998.

Praca ma charakter historyczny i opracowana zostata w oparciu o ukfad
rzeczowo-chronologiczny. Sktada sie z o$miu rozdziatdw, ktdére sg podzielone na
kolejne podrozdziaty uszeregowane weditug zagadnien opisanych w aspekcie
historycznym z zachowaniem porzgdku chronologicznego. W czeéci pierwszej Autorka
przedstawita charakterystyke wojewddziwa kieleckiego. Omoéwita zarys dziejéw
regionu do 1975 r. oraz geopolityke wojewddztwa. W drugim rozdziale zatytutowanym
LGeneza i rozwdj ruchu sportowego na kielecczyznie do 1975 r.” Strescita zaréwno
geneze i rozwdj sportu w regionie do 1939 r., jak i konspiracyjne formy sportu podczas
Il wojny Swiatowej, by nastepnie scharakteryzowaé dzieje kieleckiego sportu w latach
1945-1975. Te dwa pierwsze rozdziaty stanowig wprowadzenie do zasadniczej czesci
rozprawy, ktorg otwiera rozdziat Il zatytutowany ,Uwarunkowania rozwoju sportu w
wojewddztwie kieleckim w latach 1975-1998". Ten fragment rozprawy dotyczy sytuaciji
prawno-organizacyjnych, finansowych, infrastruktury sportowej. W rozdziale czwartym
Doktorantka omoéwita kadre szkoleniowg, pedagogiczng, sedziowskg i aktyw
spofeczny. Nastepny rozdziat opisuje sport szkolny i akademicki. Rozdziat szésty
dotyczy organizacji sportowych w wojewddztwie kieleckim w latach 1975-1998. Ten
fragment rozprawy liczacy 82 strony to w istocie wyliczanka 25 okregowych zwigzkow
sportowych uzupetniona o Wojewddzkg Federacje Sportu, Aeroklub, Automobilkiub,
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Towarzystwo Cyklistéw, Towarzystwo Krzewienia Kultury Fizycznej, Wojewédzkie
Zrzeszenie Ludowych Zespotéw Sportowych i pozostate kluby. Rozdziat siédmy
.R0zw6j dyscyplin sportowych w wojewddziwie kieleckim w latach 1975-1998", to
kolejna wyliczanka zajmujgca 101 stron. Ostatni rozdziat liczy 12 stron i dotyczy sportu
0s6b riiepe#nosprawnych. Cato$¢ uzupetnia zakoriczenie, aneks, bibliografia, spis
fotografii, spis tabel, indeks nazwisk, wykaz skrétéw, streszczenie.

Praca pod wzgledem metodologicznym jest poprawna. Napisana zostata w
oparciu o zgromadzony materiat Zrédtowy, uzyskany w wyniku kwerendy archiwéw
(Archiwum Parstwowym w Kielcach wraz z oddziatem w Sandomierzu, Archiwum
Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach), oraz sktadnic akt klubow sportowych, zrzeszen,
towarzystw, organizacji sportowych, szkét podstawowych i ponadpodstawowych oraz
prywatnych zbioréw olimpijczyka pitkarza recznego Mariana Barczewskiego i
dziatacza sportowego Zygmunta Sitka, a takze pokaznej liczby zrédet drukowanych
(185 pozycji ). Skorzystata takze z zasobéw netografii (20 adreséw internetowych)
oraz informacji prasowych (12 tytutéw) i relacji trzech oséb. Dodatkowo, zwraca uwage
liczba 178 opracowan. Skorzystata z 66 prac licencjackich, 41 prac magisterskich i 15
prac doktorskich, ktére dotyczyty rozwoju regionalnej (wojewddzkiej) kultury fizyczne;.
Praca opatrzona jest 1918 przypisami. Tak wiec zebrany materiat zrédtowy umozliwit
Doktorantce ustalenie zaistniatych faktéw oraz rekonstrukcje procesu rozwoju
kieleckiego sportu. W zwigzku z tym dysertacja posiada warto§é poznawcza, a jej
narracja usiuje przyblizy¢ przeszto$¢ sportu wojewddztwa. Réwniez, w jakims sensie
utatwia to zrozumie¢ meandry rozwoju sportu w Polsce w okresie PRL.

Ogélne odczucie po lekturze jest pozytywne, aczkolwiek, jako recenzentka,
odnosze wrazenie, ze czytam tg¢ sama prace — zmienia sie tylko nazwa wojewodztwa.
Prace dotyczace regionalnych dziejéw kultury fizycznej pisane sg wedle pewnego _
schematu. Rozprawy te majg zatem identyczng kompozycje, podobnie zatytutowane
rozdziaty. Dobrze si¢ pisze pod dyktando, poniewaz uwalnia od meki samodzielnego
myslenia. Podazanie przetarta juz $ciezka jest wygodne i asekuracyjne, ale
ograniczajace indywidualno$¢ Autorki (jednostkowo$é oraz jej swoisto$é narracii), co
takze dotyczy koncepciji pracy jak i sposobu prezentaciji problematyki oraz algorytmu
wyjasniania faktow. To ostatnie zdaje sie by¢ najmniej wtasciwe, przez co epifania
czytania rozprawy czyni z historii sportu kieleckiego wrazenie iteracji ujmujacej jego
odrgbnos¢ a zarazem znaczenie dla regionu i catego kraju. Nie przekonuje mnie tez



konwencja narracji w formie wyliczanki i podrozdziaty na p6t strony; przez to znaczna
cze$¢ rozprawy upodobnia sig do kroniki (rozdziaty VI i VII).

Co do przypiséw, to ich liczba potwierdza rzetelnosé Autorki, ktéra wykorzystuje
je wytacznie do podania zrédta zaczerpnietej informacii. Brakuje przypiséw o
charakterze erudycyjnym, poszerzajgcym wiedze. Zadaniem przypiséw jest rowniez
odzwierciedlenie erudycji badacza i jego dociekan poznawczych. Doktorantka
najczesciej powotuje sie na ,Echo Dnia”, do czego ma prawo. Nie twierdze, ze
informacje prasy codziennej nie sg warto$ciowe. Autorka powotuje sie az 578 razy na
»~Echo Dnia” i tym samym czytelnik moze nabraé przekonania, ze tytut rozprawy winien
mie¢ dopisek — w $wietle ,Echa Dnia”. Niektére fragmenty pracy zostaty napisane w
oparciu o wiadomosci uzyskane z jednego zrédta. Przyktadowo ,Szybownictwo”
(strony: 338-339). Ten fragment, liczacy poéitorej strony, powstat na podstawie
opracowania lkar i skrzydta Gér Swietokrzyskich autorstwa R. Gajosa (s. 486-523).
Zamiast 6 przypiséw (wprowadzonych na ilo$¢), mozna byto umieécié jeden. Bytoby to
zdecydowanie bardziej kompetentne pod wzgledem naukowym. Tego typu przyktady
mozna mnozy¢. W tym przypadku, mniejsza liczba przypiséw bynajmniej nie ostabitaby
rzetelnosci badawczej Doktorantki, ani nie wptynetaby na warto§é rozprawy, ktéra
niekiedy upodobnia jg do pracy magisterskiej. Szkoda, ze Autorka nie wykorzystata
rozméw z uczestnikami i naocznymi $wiadkami rozwoju sportu kieleckiego, ktérych
opinie oraz wspomnienia mogtyby wzbogaci¢ tre$¢ rozprawy. Nie jestem zwolenniczka
nadmiernego wykorzystywania cytatow; cytaty nie sg konieczne. Byé moze
umieszczenie kilku lepiej zilustrowatyby omawiany problem. Przytoczenie czytelnikowi
tekstu, ktérego zbadanie byto owocem kwerendy Doktorantki znacznie podniostoby
jakos$é narracji pracy.

Moja koricowa uwaga dotyczy bibliografii. To niezmiernie wazny element pracy.
Swiadczy o ilosci wykorzystanych Zrédet ich réznorodnoéci oraz wiarygodnoséci. Co do
ilosci oraz jako$ci zgromadzonego materiatu nie mam zadnych zastrzezer. Natomiast
nie wiem, czy stusznie Autorka wymienia oddzielnie kazdg pozycje sprawozdan (np. z
dziatalnosci WFS w Kielcach, Wojewodzkiego Zrzeszenia Ludowe Zespoty Sportowe,
s. 390). Wydaje mi sie, ze wiasciwiej byto ujgé w ramach czasowych ,od do’.
Doktadana informacja zostata umieszczona w przypisie. Nie ma potrzeby mnozyé
nadmiernie tekstu. W bibliografii powinny znalez¢ sie pozycje, z ktérych Autorka
korzystata. Zatem umieszczenie K. Toporowicza nie powinno mieé miejsca.
Doktorantka powotuje si¢ na rozdziat Elementy metodologii badari historycznych w

3



naukach o kulturze fizycznej jego autorstwa. W istocie to rozdziat podrecznika dla
studentéw seminariéw magisterskich. Doktoranta powinny obowigzywaé podreczniki
naukowe, bowiem jego podstawowym obowigzkiem jest posiadanie wiedzy
metodologicznej (!) z dziedziny, ktorg sie zajmuje.

Praca jest poprawna. Trudno sie doszukiwaé btedéw. Ta prawidtowosé
narzucita oszczednos$¢ narracyjng, w ktérej brakuje wyjasniania istoty opisywanych
zjawisk i opinii Autorki na poruszane kwestie.

Strona techniczna pracy jest poprawna.

Moje uwagi dotyczgce rozprawy majg w wigkszosci charakter dyskusyjny.
Generalnie pragne zaznaczy¢, ze praca jest ciekawa. Mimo wykazanych
mankamentéw rozprawa doktorska $wiadczy o sporej wiedzy Autorki oraz o nieztym
przygotowaniu warsztatowym.

Wobec powyzszego prace doktorskg mgr Agaty Rak-Wywiat uznaje za
spetniajgcg wymagania ustawowe i wnosze o dopuszczenie Doktorantki do publicznej

obrony rozprawy.

dplun Lotd M. 0P



