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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Skotnickiej
pt. Charakterystyka morfologiczna i funkcjonalna zawodniczek aerobiku sportowego w
kontekscie osigganych wynikow

Obserwowane w ostatnich latach pojawianie si¢ nowych dyscyplin sportowych (w tym
rowniez olimpijskich) z jednej strony ofwiera mdzliwos’ci, a z drugiej uzasadnia konieczno$¢
prowadzenia badan identyfikujacych potencjat motoryczny zawodnikow, uwarunkowania, ale
i ograniczenia efektywnosci sportowej oraz czynniki ryzyka urazow. W takim szerokim
kontekscie postrzegam wybér zagadnienia badawczego, ktérego podjela sie Pani mgr Marta
Skotnicka.

Rozprawa doktorska mgr Marty Skotnickiej stanowi rzetelne, wieloaspektowe studia
zmian adiustacyjnych zawodniczek dyscypliny aerobik sportowy w zaleznosci od
prezentowanego poziomu sportowego. Autorka opierajgc si¢ na materiale empirycznym
dokonala analiz, ktorych celem bylo .....zidentyfikowanie charakterystyk morfologicznych i
funkcjonalnych réznicujagcych zawodniczki aerobiku sportowego o réznym poziomie
sportowym...”.

Prace przygotowano zgodnie z metodologia przyjeta w pracach empirycznych. Juz na
samym poczatku pragne podkreslic jej niewatpliwe walory naukowe, m.in.: (1)
zidentyfikowanie luki poznawczej w zakresie wplywu treningu aerobiku sportowego na cechy
morfologiczne i funkcjonalne zawodniczek, (2) ustalenie stopnia (sily) efektéw treningowych
okreslonych przez zréznicowany poziom sportowy zawodniczek, (3) okreslenie charakterystyki
wysitkow w poszczegolnych konkurencjach startowych, (4) wskazanie dalszych kierunkéw
penetracji badawczych, (5) imponujacy rozmachem zakres analizowanych zmiennych.
Problematyka badawcza zawarta w rozprawie jest niezmiernie wazna, nie tylko z punktu
widzenia poznawczego, ale takze aplikacyjnego. Rozwigzanie podjetego problemu nosi
znamiona oryginalnosci i stanowi istotny wktad w rozwoj nauk.

Obowigzkiem recenzenta, oprocz wskazania mocnych stron pracy, stanowiacych
podstawe wniosku o nadanie stopnia naukowego, jest rowniez wskazanie stron slabych,

niescistosci i niedociagnigc, ale tylko po to, by utatwi¢ doktorantowi dokonanie korekt, ktore
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poprawia jako$¢ rozprawy, a by¢ moze stang si¢ rdwniez przyczynkiem do pdzniejszych,
glebszych refleksji. Tak rozumiejac swoja rolg, omoéwie poszczegdlne czesci pracy.
Uklad formalny pracy

Praca liczy 168 stron, w tym Pismiennictwo oraz Streszczenia (polskie 1 angielskie).
Glowne rozdziaty: Wstep, Cel pracy, Metodologia badan, Wyniki, Dyskusja i Wnioski
zajmujg 141 stron, wliczajgc w to 26 tabel i 62 ryciny. Uktad formalny pracy jest prawidlowy
i typowy dla prac empirycznych.
Tytul pracy

Tytul pracy ,,Charakterystyka morfologiczna i funkcjonalna zawodniczek aerobiku
sportowego w kontekscie osigganych wynikdw” jest sformutowany poprawnie i odpowiada
podjetemu tematowi. Niemniej jednak, wyeksponowanie okreslenia ,.charakterystyka™ nie
oddaje w pelni istoty rozprawy, ktéra byto przeciez zbadanie, czy istnieje zréoznicowanie
migdzy zawodniczkami o réznym poziomie sportowym. Zasadne, w mojej opinii, byloby
zatem jakie$ dookreslenie i uszczegéltowienie tytutu, wychodzace poza sama charakterystyke.
Wstep

Wstep stanowi teoretyczne tto podjetego problemu badawczego. Autorka przyjela
dos¢ rzadki sposob przedstawienia tej czesci pracy, wyodrebniajac 6 podrozdziatow (1.1—1.6),
a nawet ,,podpodrozdzialy” (1.5.1-1.5.4).

Uwazam, ze zbyt szczeg6lowe opisy samej dyscypliny, wraz z licznymi tabelami
dotyczacymi np. liczby wymaganych elementéw technicznych dla poszczegélnych dywizji
wiekowych (Tabela 1), czy rund w zaleznosci od zarejestrowanych zawodnikéw (Tabela 2) sg
zbedne i stanowia niepotrzebny balast. Tytuty tabel 1 i 2 sg takie same, a przeciez przedstawiajg
one inne dane. Uwazam, Ze podrozdzial 1.1 mozna bylo polaczy¢ z podrozdzialem 1.2 i
zamkna¢ w kilku akapitach. Podobnie znaczaco skrocic rozdzial 1.4.

Istotny dla 'pracy przeglad literatury pojawia sie dopiero w rozdziale 1.3 Wysilek
startowy. Za réwnie wazny uwazam podrozdzial 1.5 Charakterystyki morfologiczne i
funkcjonalne. W tych dwoch rozdziatach Autorka daje si¢ pozna¢, jako znawczyni tematu,
dociekliwy poszukiwacz jeszcze niewyjasnionych kwestii i sprawny naukowiec potrafigcy
dokona¢ dobrego researchu literaturowego.

Natomiast odnosnie podrozdziatu 1.6 Determinanty wyniku sportowego, prosze

Autorke o wyjasnienie powodéw wyodrebnienia tej czg$ci pracy. W moim przekonaniu

wszystkie charakterystyki przedstawione w podrozdziale 1.5 stanowig takie determinanty.
Reasumujac, wstep wskazuje na dobre oczytanie i przygotowanie Autorki do

przeprowadzenia analiz, jest jednak zbyt obszerny (39 stron), zawiera zbyt szczegétowe, malo



wazne dla problemu, czgsci i jest nieproporcjonalnie duzy w poréwnaniu do Dyskusji (22
strony).
Cel pracy

Cel badawczy pracy, jest dobrze sformulowany, cho¢ niespdjnie brzmigcy w
poszczegblnych czesciach rozprawy. Autorka okreslita przedmiot (charakterystyki
morfologiczne i funkcjonalne), dookreslita 5 pytan badawczych i postawila 5 hipotez.
Ukierunkowujg one dobrze analizy przedstawione w dalszej czesci pracy. Nie jestem pewien,
czy pytanie 5 jest trafnie sformulowane. Brzmienie ,,Jak przedstawia si¢ charakterystyka walki

2

sportowej...” sugeruje opis tego, jak wygladaja zawody, poszczegdlne konkurencje, jak
zawodniczka realizuje swoje zadania w trakcie zawodow. Przypuszczam, ze chodzilo raczej o
charakterystyke wysilkéw w trakcie .,walki sportowej”, ale tu z kolei pojawia si¢ kolejna
watpliwos¢, ktorg przedstawie w czgsci oceny dotyczacej metodologii badar.

Stwierdzam niespdjnos¢ miedzy celem przedstawionym w rozdziale 2. Cel pracy,
pytania i hipotezy badawcze a celem przedstawionym w rozdziale 5. Dyskusja oraz w
Streszczeniu. Uwazam, ze brzmienie celu przedstawionego we wszystkich cze$ciach powinno

by¢ identyczne. Ponadto osobiscie inaczej rozumiem identyfikacje charakterystyk

morfologicznych i funkcjonalnych — wariant w rozdziale 2 (jako zmiennych zaleznych) i

czynnikéw réznicujacych zawodniczki — wariant z Dyskusji (jako pewnych uwarunkowan
treningowych, czyli zmiennych de facto niezaleznych). Warto byloby uporzadkowaé pojecia i
zachowac sp6jnos¢ we wszystkich cze$ciach pracy.

Kolejna uwaga dotyczy samego sformutowania Cel pracy. Jestem zwolennikiem zapisu
Cel badan, jako, Ze praca jest raportem z badan, a to badania wykonuje si¢ w okreslonym celu.

Ponadto konsekwentnie mamy Metody badan i Wyniki badan.

Metodologia badan

Ten rozdzial, niezwykle istotny, z punktu widzenia replikacji badan, Autorka napisala
dobrze, tj. szczegblowo, sumiennie i przejrzyscie. Dodalbym jednak obliczenia, jaka moc
testow zapewnia dobodr 25 0s6b (power analysis).

Mam jednak watpliwosci dotyczace rozdziatu 3.3.5 Charakterystyka wysilku
startowego (a tym samym okreslenia ,,walka sportowa” w pytaniu 5 w rozdziale 2.Cel). Nie
znalazlem w opisie procedury badawczej wskazania imprezy sportowej (zawodow) w trakcie
ktorej Autorka przeprowadzita badanie, by scharakteryzowaé wysilek startowy. Jest dla mnie
niejasne, czy Autorka badata zawodniczki po zawodach, czy po prostu po wysitku wykonanym
w trakcie zadanego ukladu startowego, w warunkach symulowania zawodéw, ale jednak w

trakcie treningu.



Rozdzial 3.4 Metody statystyczne. Dobor metod i jego uzasadnienie wskazuje na dobre
przygotowanie merytoryczne (statystyczne) doktorantki; doceniam zbadanie zalozen
poszczegdlnych metod i pochwalam decyzje¢ o zbadaniu sity efektu dla réznic istotnych
statystycznie (effect size). Natomiast szkoda, ze nie zostaly policzone 95% przedzialy ufnosci
dla srednich, co jest oczekiwane w pracach publikowanych w czasopismach z wysokim
wskaznikiem oddziatywania (IF). Zachgcam Autorke do uzupekienia tych obliczen przed
wyslaniem pracy do druku.

Podsumowujac, przyznaje, ze zakres zmiennych przyjetych w pracy jest imponujacy.
Rozumiem, ze tak szeroki wachlarz charakterystyk uzasadnia ch¢é wieloaspektowej oceny
roznic migdzy zawodniczkami, ktére moga decydowaé o sukcesie sportowym w aerobiku
sportowym i by¢ fundamentem analiz zmierzajacych do okreslenia ,,modelu mistrza”.

W tym miejscu, prosze jednak o wyjasnienie dlaczego Autorka zdublowala niektére

pomiary odnoszace si¢ do tego samego obszaru potencjatu biologicznego np. wskaznik
dtugosci konezyn dolnych Manouviera (wskaznik nr 1) i wskaznik dtugosci koniczyny dolnej
(wskaznik nr 2); czy 3 rzuty pitka lekarska.
Wyniki

Ten rozdzial zostal réwniez dobrze napisany. Interpretacja uzyskanych wynikéw zostata
przedstawiona w sposob uporzadkowany i przemyslany, z kompetentnym wykazem zakresu i
kierunkowosci réznic analizowanych zmiennych. Wyniki zostaly zilustrowane trafnymi
wykresami pudetkowymi (boxplots). Tu jednak moja sugestia, by jako wasy wybieraé przedziat
ufnosci, a nie minimum i maksimum, tym bardziej, jesli w tabelach takich obliczen nie podano.

Nie mam uwag do rzetelnosci przeprowadzonych analiz, ktére stoja na wysokim
poziomie. Mam jednak radg, do rozwazenia przed wystaniem pracy do druku. W tabeli 5 uwage
zwraca statystycznie istotne zréznicowanie grup o nizszym i wyzszym poziome sportowym pod
wzglgdem wieku i stazu treningowego. W moim przekonaniu, zardwno wiek. jak i lata treningu
moga wigza¢ si¢ wprost z wyzszym poziomem sportowym. Jesli chcemy wskazaé¢ zmienne,
ktore bgda determinantami poziomu sportowego — czyt. sukcesu sportowego (a ja w takim
kontekscie rozumiem cel badan Autorki), to wiek i staz treningowy sa zmiennymi
zaklocajacymi (confounding variables), ktore warto wyeliminowa¢ z analiz. Polecam do tego
analiz¢ kowariancji (ANCOVA), ktéra jest uznanym sposobem skorygowania wynikéw, z
uwzglednieniem takich dodatkowych zmiennych. Metoda ta jest uzyteczna réwniez w sytuacji,
kiedy dokonano doboru .,nielosowego” (Watroba J. (2012) Kiedy i dlaczego stosujemy analize
kowariancji (ANCOVA)?. StatSoft Polska).



Kolejna zyczliwa sugestia dotyczy przeprowadzenia analiz wielowymiarowych. Jedng
z metod moglaby by¢ Analiza Dyskryminacyjna, ktora pozawala wskaza¢ zespét zmiennych,
ktore wspolnie i jednoczesnie réznicuja dwie lub wigcej wyodrebnionych grup.

Uwagi powyzsze nie sg zarzutami natury merytorycznej i nie obnizajg w zaden sposob
wartosci pracy. Stanowig raczej sugestie i propozycje do rozwazenia, by poprawié¢ jako$é
przysztych publikacji.

Dyskusja

Ten rozdzial, niezwykle wazny, uwazam réwniez za dobrze napisany. Na uznanie
zastuguje sposob prowadzenia dyskusji z wynikami innych autoréw. Jest to trudny rozdzial, z
ktorym doktorantka poradzita sobie bardzo dobrze. Wywody prowadzone sa swobodnie, w
dojrzaly spos6b. Swiadczy to o dobrej znajomosci przez doktorantke podjetej problematyki.

Jedyne niedociagnigcie, to wskazana juz wezesniej niespojnos¢ w celu przedstawionym
na poczatku tego rozdzialu (co, w zalozeniu, ma by¢ przypomnieniem i ulatwieniem
czytelnikom $ledzenia dyskusji) a rozdzialem 2. i Streszczeniem.

Whioski

Ten rozdzial liczy 5 punktéw, ktore sa bardziej podsumowaniem wynikow, anizeli
wnioskami. Te ostatnie nalezalo odwazniej sformutowaé. Autorka w kazdym z punktow
wskazuje, ze jedna grupa réznila si¢ istotnie od drugiej. To dalej wynik badania. Ale o czym to
swiadczy lub/i jakie to ma znaczenie teoretyczne lub aplikacyjne, czyli co z tego wynika.
PiSmiennictwo

Przedstawione w spisie piSmiennictwo liczy 155 pozycji literaturowych oraz 8 pozycji
netografii. Oceniajac spis bibliograficzny nalezy wyraznie podkresli¢, ze zebrana literatura jest
adekwatna do tematu pracy. Na pochwal¢ zastuguje dobra proporcja miedzy literaturg polska i
zagraniczng (bez zadnej nadmiarowosci). Niestety, tylko 50% prac to pozycje z ostatnich 10
lat. Tu proporcje uwazam za nieco zaburzone, na korzysé starszych.

Pojawily si¢ réwniez bledy w cytowaniu prac: a) brak cytowania w tekscie artykulu
wykazanego w spisie lub cytowanie artykutu nieuwzglednionego w spisie (np. 12. Asseman i
wsp. (2008) — brak w tekscie, 43, Dobrescu T., Dobreci L.D (2014) — w tekscie jest sam
Dobrescu 2013; Konarski (2013) — w tekscie 2014; Sozanski (1995) — w tekscie 1999; pozycja
32164 powtarzajg sig; 70. Karpowicz i wsp. (2014) — w tekscie pojedynczy przypis Karpowicz,
bez wspotautoréw; Wachowski, Strzelczyk 1999 — w tek$cie tylko Wachowski; bledy w
nazwiskach Pilsky — Plisky, Ronkier (zamiast Ronikier).

Edycja tekstu, poprawnos$¢ jezyka i slownictwa naukowego



Recenzowana praca w warstwie edytorskiej zostala przygotowana dos¢ starannie. W tak
obszernych pracach, jakimi sg dysertacje doktorskie, drobne bledy gramatyczne,
interpunkcyjne i usterki redaktorskie sa dos$é czgste. W recenzowanej pracy sa one bardzo
nieliczne. Przykladowe niedociagnigcia: (a) pozostawione na koncu wersu pojedyncze znaki (i,
w, a), (b) niezrgcznosci jezykowe (np. .,... aerobik jest sportem, ktory stawia zawodnikom
wysokie wymagania pod wzgledem sercowo-oddechowym i metabolicznym...”, ,badane
grupy zawodniczek r6éznig si¢ znaczaco od katem wynikow osigganych” — poprawniej roznig
si¢ osigganymi wynikami.

Tego typu bledy powinny by¢ skorygowane przed opublikowaniem. Mozliwe jednak,
ze Autorka opublikuje wylacznie artykuly w jezyku angielskim, wowczas praca i tak przejdzie

ttumaczenie.

Whiosek koncowy

Wymienione w recenzji uwagi, w intencji recenzenta, majag pomoc Doktorantce w
dalszym rozwoju naukowym i w przygotowaniu pracy do publikacji. Pomimo tych uwag (w
duzym stopniu polemicznych), przedstawiona do recenzji praca jest oryginalna oraz wykazuje
wysoka warto$¢ merytoryczng. Stanowi istotny wklad do nauk o kulturze fizycznej. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze Autorka w sposob kompletny i wieloaspektowy dokonata
eksploracji wewnatrzosobniczych determinantéw stojacych za wysokim poziomem
sportowym, w atrakcyjnej dla wielu osob dyscyplinie sportowe;j, jaka jest aerobik sportowy. W
sposob posredni (bez formulowania jednak wnioskow explicite) wskazata kierunki dalszych
badan i rezultaty aplikacyjne. Nowatorstwo okresla rowniez pionierstwo Autorki w zakresie
okreslenia charakteru wysitkow, w kazdej konkurencji aerobiku sportowego. Stanowi to dobry
punkt wyjscia dla innych badaczy, w modelowaniu poziomu mistrzowskiego w tej dyscyplinie
sportu.

Biorac pod uwage wskazane powyzej walory pracy Pani mgr Marty Skotnickiej pt.
.»Charakterystyka morfologiczna i funkcjonalna zawodniczek aerobiku sportowego w
kontekscie osiaganych wynikow”, przygotowanej pod kierunkiem Promotora Pana Prof. dra
hab. Ryszarda Strzelczyka, stwierdzam, Ze spelnia ona ustawowe wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. W zwiazku z powyzszym wnosz¢ do Wysokiej Rady Naukowej Akademii
Wychowania Fizycznego im Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu o dopuszczenie Pani mgr

Marty Skotnickiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




