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Ocena rozprawy doktorskiej mgra Mikotaja Marciniaka:

»Uwarunkowania efektywnosci gry w golfa u junioréw Kadry Narodowej Polski”

Golf jest sportem zyskujacym na popularno$ci, na co wptyw z pewno$cia ma
nieprzewidywalno$¢ zdarzen oraz duze wymagania wzgledem zawodnikéw. We
wspotczesnym sporcie wyczynowym, gdzie rywalizacja skupia sie na rosnacej liczbie
imprez o duzej randze, poszczegélne federacje starajg sie zoptymalizowa¢ system szkolenia
tak by dobrze przygotowa¢ swoich reprezentantéw do rywalizacji. Zanim jednak to nastapi,
warunkiem efektywnego procesu szkolenia sportowego jest odpowiednia rozpoznanie

czynnikéw warunkujgcych wysokg efektywno$¢ sportowa.

Wydaje sig zatem, ze kwestia poszukiwania modelu mistrzostwa sportowego oraz
kluczowych elementéw zwigzanych z doborem i selekcjg oraz treningiem powinny by¢
jednym z Kluczowych obszaréw eksploracji naukowej w teorii sportu. Cenne zatem, ze ta
wiasnie problematyka stala sie przedmiotem dociekafi naukowych mgra Mikotaja
Marciniaka, znajdujgc swoje rozwinigcie w dysertacji pt. ,Uwarunkowania efektywnosci gry
w golfa u junioréw Kadry Narodowej Polski”, tym bardziej, ze dyscyplina ta nie nalezy do
najobszerniej opisywanych w pi$miennictwie. Analiza dorobku publikacyjnego Doktoranta
mogtaby sugerowac, Ze zajat si¢ on tym problemem incydentalnie, jednak na uwage
zastuguje takze fakt, ze Autor jest cztonkiem sztabu szkoleniowego kadry Polski w golfie, a
zatem dysponuje duzym do$wiadczeniem praktycznym w zakresie opisywanego problemu.
Obecnie zainteresowania naukowe taczy z pracg trenerska a lgczenie teorii z praktyka jest

jednym z najwazniejszych zadan wspoétczesnej teorii sportu. Aplikacyjny wymiar tej pracy
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rodzi nadzieje na praktyczne wykorzystanie wynikéw badan do optymalizacji szkolenia w

golfie.

We wstepnej czesci pracy Autor skupia sie na opisie golfa jako dyscypliny sportu.
Rozdzial ten cho¢ dobrze charakteryzuje dyscypline to wydaje sie jednak zbyt obszerny.
Rozumiem intencje, ale fragment dotyczgcy historii golfa wydaje sie niepotrzebny - tym
bardziej, Ze ta cze$¢ jest w wielu miejscach pozbawiona cytowan. Miatoby to sens, gdyby
powigzac to z celem i tematem pracy, ale to nie ma miejsca. Mam tu tez uwage, ze Autor
pisze o wspoéiczesnych wymogach sportu (str. 5), powolujgc sie na klasyczng, ale jednak
wiekowg juz prace Ulatowskiego (1996 rok w sporcie ciezko uzna¢ za wspétczesno$é, wszak
mineto 28 lat).

Zdecydowanie za ,celowy” nalezy uzna¢ rozdziat 1.3. Golf w badaniach naukowych,
tyle ze w jego podsumowaniu brakuje mi konkluzji co do ustalen ptynacych z analizy

piSmiennictwa. To z kolei legitymizowato by obranie takiego a nie innego celu pracy.

Metodologia badan

W rozdziale 2 Autor zdefiniowat cel gtéwny, postawil pytania badawcze oraz opisat
zastosowane metody badan. Nie do konica wiem co oznacza ,na poziomie ukierunkowanego
etapu szkolenia” (chyba wystarczylo by na etapie szkolenia ukierunkowanego) tym
bardziej, ze mgr Marciniak w zasadzie nie charakteryzuje etapu szkolenia ukierunkowanego
w golfie (poza krétkim fragmentem na str. 68). Nie wiem tez co oznacza ,relatywizacja
obcigzen treningowych z uwzglednieniem zmiennej kryterialnej - pte¢”? Tym bardziej, ze
tre$¢ pytan w rozdziale 2.2.1. w mojej opinii nie do kofica odnosi sie do kwestii pici. Zdaniem
recenzenta pierwsze pytanie badawcze w rozdziale 2.2.2. jest nie do rozstrzygniecia przy
pomocy zastosowanych metod. W pracy nie ma grupy kontrolnej, wiec Doktorant nie jest w
stanie stwierdzi¢, Ze ewentualne zmiany w poziomie sprawno$ci sg wynikiem
realizowanych obcigzenn treningowo-startowych, czy np. naturalnych proceséw
rozwojowych.

Zastanawiajgca jest dalsza struktura rozdziatu 2, gdyz podrozdziat 2.3. to Materiat i
metody a kolejne, 2.4. Materiat badawczy i 2.5. Metody badawcze wydaja sie dotyczy¢ tego
samego. Jesli jest to uszczegbtowienie to whasciwsze bylyby w tym miejscu podrozdziaty.

Liczebno$¢ grupy badanej nie jest znaczgca, o czym Autor sam wspomina w
ograniczeniach, jednak analiza najlepszych zawodniczek i zawodnikéw w tej kategorii

wiekowej w Polsce zastugujg na uznanie. W charakterystyce grupy (tab. 1 i tab. 2) brakuje
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informacji o wieku w II terminie badan. Nie znajduje takze informacji, kiedy byly oba
terminy badan (np. faza przygotowan).

Metody badan sa w mojej opinii dobrze dobrane do realizacji celu pracy oraz
wlaSciwie opisane, cho¢ w kilku przypadkach (np. zbieranie danych o obcigzeniu
zewnetrznym) brakuje Zrédel. Zgodnie z informacjg podang w pracy badania byty
realizowane i koordynowane przez zesp6t badawczy Zaktadu Teorii Sportu AWF Poznan
oraz zespot fizjoterapeutéw. Z opisu nie wynika zatem czy Autor brat udziat w badaniach,
czy jedynie operowat danymi zgromadzonymi przez innych. Jest to o tyle istotne, ze efekty
uczenia si¢ dla poziomu VIII PRK odpowiadajacego stopniowi doktora zaktadajg wtasnie

udzial w badaniach na kazdym etapie. Poprosze Doktoranta o ustosunkowanie sie do tej
kwestii.

Wyniki
Cato$¢ wynikéw przedstawiono za pomocg Kkilkudziesieciu tabel i kilku rycin
(wszystkie w rozdziale 3.3.), ktore sa czytelne i pozwalajg czytelnikowi na tatwg orientacje
w omawianym zagadnieniu cho¢ wydaje sie, ze cze$¢ tabel mozna bytoby zastgpi¢ rycinami
dla wiekszej przejrzystosci.
W odniesieniu do samego rozdziatu 3 mam jednakze kilka watpliwos$ci i uwag:
e Dlaczego wyniki testu sprawnosci fizycznej MTSF odniesiono do norm Drabika
(1997) a nie znacznie bardziej aktualnych opracowan Dobosza (2019)?
e (Czemu niektore jednostki czy opisy podawane sg w jezyku angielskim np. deg/sec
czy Pre-streth augmentation?
e Autor zamiennie uzywa okreSlen mezczyzni/kobiety i dziewczeta/chtopcy, co ze
wzgledu na wiek badanych nie wydaje sie uzasadnione.
e W pracy naukowej nalezatoby unika¢ okreslen potocznych, takich jak np. Brzuszki
zamiast siady z lezenia (str. 125).
e OkreSlenie ,niedoktadnos¢ sitowa” mozna byloby zastgpi¢ Kkinestetycznym
roznicowaniem ruchdéw, gdyz niedoktadno$¢ ma wydzwiek pejoratywny.
e Nie do konca widze sens ponownego i niemal ,hurtowego” wymieniania

piSmiennictwa na stronie 110.



Dyskusja i wnioski

Rozdziat dyskusja stanowi prébe interpretacji przez Autora uzyskanych wynikéw w
Swietle dostepnego piSmiennictwa. O ile w piSmiennictwie polskim i obcojezycznym
Doktorant porusza sie do$¢ sprawnie to w kilku przypadkach, wydaje sie, ze dany watek
mozna by byto przedyskutowa¢ nieco obszerniej w oparciu o dostepne piSmiennictwo. Dla
przyktadu w rozdziale tym wystepujg bardzo diugie fragmenty bez jakiegokolwiek
przypisu. W efekcie ma sie wrazZenie, ze Autor dyskutuje sam ze sobg. Ponadto jesli szukamy
odniesien do najnowszej wiedzy to nalezy zwrdci¢ uwage, Ze poza 5 pozycjami, reszta
opracowan przytoczonych w dyskusji ma co najmniej kilkanascie lat co wobec
dynamicznych zmian w sporcie nalezy uznac za okres do$¢ dtugi.

Dos¢ kontrowersyjne jest przytoczone przez Autora (str. 175) stwierdzenie, Ze golf
jest sportem wysokiego ryzyka. Wiekszo$¢ aktualnych opracowan nie wskazuje na golf jako
sportu obarczonego podwyzszonym ryzykiem odniesienia kontuzji.

W dyskusji brakuje mi odniesienia do kwestii na ile r6zna budowa i trudno$¢ poél
golfowych daje mozliwo$¢ ekstrapolowania uzyskanych wynikéw i modelu na catoksztatt
szkolenia w golfie. Poprosze Doktoranta o ustosunkowanie sie do tej kwestii. Wreszcie autor
nie odnosi si¢ do kwestii podniesionej przeze mnie wczeéniej. Na ile mtody wiek badanych,
ich dynamiczny rozwéj rzutuje na uzyskane wyniki i pozwala okre$la¢ wplyw
realizowanych obcigzen. Tu réwniez prosze Doktoranta o odpowiedz.

Sformutowane przez Autora wnioski sg konsekwencjg przyjetych pytan badawczych.
W opinii recenzenta wniosek 2 jest raczej spekulacja, gdyz nie mamy pewnosci czy
rzeczywiscie baza wynikéw bedzie sie przektada¢ na dalsze dziatania poréwnawcze.
Whniosek 5 jest sformutowany niejasno, gdyz na poczatku Autor pisze, Ze stwierdzono
roznice, a w dalszej czesci tego zdania ze nie réznily sie istotnie statystycznie. Wniosek 6
moim zdaniem jest nieuprawniony wobec wspomnianych przeze mnie wcze$niej
watpliwosci (brak grupy odniesienia). Jest to oczywiScie wielce prawdopodobne, ale jednak
przypuszczenie. Wreszcie brakuje mi nieco wnioskéw aplikacyjnych, ktérych nalezato sie

spodziewa¢ majac na uwadze praktyczne do$wiadczenie Doktoranta.

Inne uwagi

Praca jest napisana sprawnie, poprawng polszczyzng, nieliczne btedy (np. kweredy -
str. 72, murzadzenia - str. 95) czy literowki nie wptywajg na ogdlna ocene. Gdzieniegdzie

jednak brakuje staranno$ci edytorskiej. Z innych uwag:

e Nazwy rozdzialéw 4, 5 i 6 nie powinny koniczy¢ sie kropka w tytutach.
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® Pozycja 19 w spisie piSmiennictwa nie jest utozona alfabetycznie.
e Pozycja 61 piSmiennictwa jest zapisana wielkimi literami.
e Prace konczy streszczenie. W mojej ocenie brakuje tam odniesienia do konkretnych,

najwazniejszych zdaniem Autora wynikéw. W tej postaci ma ono charakter bardzo

ogdlny.

Osobny komentarz dotyczy pi$miennictwa. W spisie znajdujemy 198 pozycji, dobrze
dobranych publikacji. Ich aktualno$é¢ oraz zakres tematyczny zastugujag na docenienie
(brakuje nielicznych waznych pozycji np. Sheehan i wsp., JSCR 2022, 36(1): 289-297).
Znaczna czeS$¢ to opracowania obcojezyczne (tylko 41 w jezyku polskim) co pokazuje

orientacje Autora w piS$miennictwie.

Whniosek koncowy

Podsumowujgc nalezy podkre$li¢, ze badaniom poddano istotny obszar warunkujacy
efektywno$¢ szkolenia w golfie. Praca bez watpienia mieéci sie w obszarze nauk o kulturze
fizycznej. Otrzymane wyniki badan stanowig niewatpliwg warto$¢ dla poszerzenia wiedzy
w zakresie teorii sportu i teorii treningu. Pomimo pewnych uwag, ale takze wobec
wyraznych warto$ci i zalet pracy, pozytywnie oceniam przedstawiong do recenzji
dysertacje. W mojej opinii spetnia ona wymagania wynikajgce z art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki,
stawiane rozprawom doktorskim przy nadaniu stopnia naukowego doktora w dziedzinie
nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej. Wnosze zatem
do Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w
Poznaniu o dopuszczenie Pana mgra Mikolaja Marciniaka do dalszych krokéw

przewidzianych w przewodzie doktorskim.
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