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. FORMALNA PODSTAWA RECENZJI

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Waldemara Szpakowskiego przygotowana
pod kierunkiem Promotora dr hab. Piotra Godlewskiego, prof. AWFiS w Gdansku,
zostata przygotowana na podstawie Uchwaty Rady Naukowej AWF w Poznaniu Nr
470/V1/24 z dnia 04.06.2024.

Il. OCENA DOBORU PROBLEMATYKI BADAWCZEJ | TEMATU ROZPRAWY

A) Podstawg wyboru tematu rozprawy doktorskiej byty zainteresowania badawcze
Doktoranta zjawiskiem zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego obszaru
Pobrzeza Koszalinskiego, a tym samym prdébg przeanalizowania zmieniajgcego sie
potencjatu turystycznego w/w destynacji na przestrzeni 27 lat (lata 1989-2016).
Jednoczesnie jak sam Doktorant zauwazyt (vide s.9) brak szczegétowych badan nad
zagospodarowaniem turystycznym w/w destynacji sktonito Go do podjecia takich
badan. Nalezy przyja¢, ze rezultaty podjetych badan mogg staé sie waznym
narzedziem wspierajgcym ksztattowanie przysztej polityki turystycznej na badanym
obszarze.

B) Zagadnienia podjete w pracy majg zarobwno znaczenie poznawcze, jak i aplikacyjne,
co zostato podkreslone w celach badania. Zrozumienie tych zagadnien jest kluczowe
dla wytyczania przysztych kierunkow rozwoju turystyki i rekreacji na Pobrzezu
Koszalinskim, szczegdlnie w kontekscie dynamicznie zmieniajgcych sie warunkow
spotecznych, gospodarczych i ekonomicznych w badanym okresie czasu. Wyniki
uzyskane przez Doktoranta mogg stanowié¢ solidng podstawe do podejmowania
dalszych dziatan w ramach polityki regionalnej, wspierajgc rozwoj i zwiekszajgc
konkurencyjnos¢ tego regionu w obszarze turystyki i rekreacji. Warto zaznaczyc, ze

Pobrzeze Koszalinskie, mimo swojego potencjatu, nie jest jeszcze w petni
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rozpoznawalne w $wiadomosci turystow, co wskazuje na potrzebe intensywniejszej
promociji i lepszej strategii marketingowej w celu podniesienia jego atrakcyjnosci na
krajowym rynku turystycznym.

C) Dokonany przez Doktoranta wybor problemu badawczego ma takze znaczenie dla
nauki, gdyz zagadnienia podjete w pracy nie byly dotychczas badane w tak dtugim
okresie czasu (badania dotyczg lat 1989-2016 - tj. okres 27 lat ). W zwigzku z tym
podjete badania majg charakter moim zdaniem innowacyjny.

D) Podsumowujgc, wybér przez Doktoranta badanej problematyki jako tematu
rozprawy doktorskiej stanowi interesujgce wyzwanie, ktérego opracowanie stanowi

solidng podstawe do uzyskania stopnia naukowego doktora.

lll. OCENA CELOW PRACY | HIPOTEZ BADAWCZYCH

A) Przedstawione w rozprawie przez Doktoranta cele pracy pojawiajg sie w tekscie
dysertacji dwukrotnie jednak nieznacznie roznig sie od siebie. Na s.9 cel ten
przedstawiono nastepujgco: ,Gtdwnym celem niniejszej rozprawy  byto
przeanalizowanie i ocena procesu zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego na
obszarze Pobrzeza Koszalinskiego w latach 1989-2016", a na s.397: ,Gfownym celem
pracy byt opis, analiza i diagnoza procesu zagospodarowania turystyczno-
rekreacyjnego Pobrzeza Koszalinskiego w latach 1989-2016 na tle dokonujgcego sie
procesu transformaciji ustrojowej i gospodarczo-spotecznej w Polsce”. Analizujgc catg
prace proponowatbym przyjecie jednego celu w brzmieniu np.: ,,Gtownym celem pracy
byta analiza i diagnoza procesu zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego
Pobrzeza Koszalinskiego w latach 1989-2016 na tle dokonujgcego Ssie procesu
transformacji ustrojowej i gospodarczo-spotecznej w Polsce”. Uwazam, ze taka
propozycja okreslenia celu pracy, w sposéb zdecydowany oddaje specyfike podjetych
w pracy badan.

B) W pracy przyjeto 7 pytan badawczych ktére sformutowano nastepujgco:

1. Jaki jest stan badan i literatura dotyczgca problemu zagospodarowania turystyczno-
rekreacyjnego w latach 1989-20167 (s.10),

2. Czym charakteryzowat sie turystyczny obszar Pobrzeza Koszalinskiego? (s.11),

3. Jaka byta polityka turystyczna panstwa po 1989 r. i jak przebiegat proces
transformacji po 1989 r. w kontekScie skutkow tego procesu w polityce turystycznej w

Skali ogélnopolskiej i na obszarze Pojezierza Koszaliriskiego po 1989 r.? (s.11),



4. Jak dokonywat sie proces prywatyzacji turystyki w uwarunkowaniach transformacji
systemowej po 1989 r. na obszarze Pojezierza Koszalinskiego na tle przeksztatcen
wtasnosciowych w gospodarce turystycznej? (s.11),

5. Jaki byt stan zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego z uwzglednieniem
potencjatu gospodarczego, spotecznego i kulturowego na obszarze Pobrzeza
Koszalinskiego przed transformacjg w 1989 r.? (s.11),

6. Jak nalezy ocenic¢ realizacje procesu zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego
Pobrzeza Koszalinskiego w latach 1989-2016 z uwzglednieniem znaczenia planow
perspektywicznych zagospodarowania i funduszy unijnych? (s.11),

7. Jak proces transformacji wptyngt na zadania samorzgdu terytorialnego w zakresie
planowania rozwoju zagospodarowania turystycznego na obszarze Pobrzeza
Koszalinskiego i jakie byty efekty tych przemian w latach 1989-20167? (s.11).

C) Przyjete w/w cele pracy sg Scisle powigzane z jej tytutem i okreslajg zakres
analizowanych kolejno zagadnien. Ogolnie sformutowanie pytan badawczych zostato
dokonane w sposob poprawny i komunikatywny i, ze pozwalajg one okresli¢ zakres
problematyki badawczej.

D) Doktorant podjgt sie zadania odpowiedzi na w/w cele w czesci ,Zakohczenie”
(ss.397-425). Niestety nie w petni udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania oraz nie
udzielit petnych odpowiedzi na postawione pytania badawcze, a mianowicie:

- pytanie 3 - niestety brak jest tu odpowiedzi na pytanie dot. zmian na obszarze
Pojezierza Koszalinskiego;

- pytanie 4 - na to pytanie udzielono odpowiedzi pod nr 5 (s.404);

- pytanie 5 - na to pytanie udzielono odpowiedzi pod nr 6 (s.405);

- pytanie 6 - na to pytanie udzielono odpowiedzi pod nr 7 (s.409);

- pytanie 7 - na to pytanie udzielono odpowiedzi pod nr 8 (s.418) oraz w sposoéb tylko
opisowy (...) ,Rozwdj turystyki na terenie Pobrzeza Koszalinskiego byt jednym z
priorytetow polityki regionalnej i samorzgdowej w badanym okresie” (...) ,w zakresie
aktywizacji lokalnej gospodarki turystycznej” (...) - zawarto na ss. 420-423.
Podsumowujgc ocene odpowiedzi na postawione cele badawcze pracy, nalezy

stwierdzi¢, ze mimo pewnych luk ta czes¢ dysertacji dla Doktoranta wypada korzystnie.



IV. OCENA ZAKRESU ROZPRAWY, ZRODEL INFORMACJI | PODJETYCH METOD
BADAWCZYCH

A) Przyjety tytut i cele badawcze wyznaczyty zakres pracy, ktorym byta analiza
zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego Pobrzeza Koszalinskiego jako
destynacji turystycznej, przy czym:

a) zakres przestrzenny: badania ograniczono do regionu geograficznego Pobrzeza
Koszalinskiego,

b) zakres czasowy: zakres chronologiczny pracy miesci sie w gtownej cezurze lat
1989-2016 (27 lat),

c) zakres przedmiotowy: obejmowat stan zagospodarowania turystyczno-
rekreacyjnego Pobrzeza Koszalinskiego, jako destynacji turystycznej, na tle rozwoju
tego regionu oraz zmian i zachodzacych proceséw ustrojowych, spoteczno-
gospodarczych, ekonomicznych i turystycznych jakie dokonaty sie w badanym okresie
czasu (tak w Polsce jak i w regionie),

d) zakres podmiotowy: obejmowat analize dziatan podejmowanych przez jednostki
samorzgdu terytorialnego, instytucje, organizacje i podmioty gospodarcze oraz
spoteczne, ktore miaty wptyw na zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne
Pobrzeza Koszalinskiego.

B) Zrédtami informacji byty: bogate zrédta archiwalne i drukowanych, ktére stanowity
podstawe badawczg. Materiaty archiwalne obejmowaty r6znego rodzaju dokumenty,
takie jak analizy, koncepcje, obwieszczenia, plany, protokoty, raporty, regulaminy,
informacje, statuty, programy strategii oraz pisma, pochodzgce gtéwnie z archiwow
centralnych i lokalnych. Duze znaczenie miaty réwniez publikacje zrédtowe, takie jak
opracowania statystyczne, sprawozdania ktére dostarczyly cennych informacji na
temat rozwoju turystyki i zagospodarowania turystycznego regionu. Istotne dla
opracowania w szczegolnosci okazaty sie materiaty przechowywane w Archiwum Akt
Nowych, takie jak Zespoty Departamentu Ruchu Turystycznego, Gtéwnego Komitetu
Turystyki, Departamentu Ekonomiczno-Finansowego, Ministerstwa Zdrowia i Opieki
Spotecznej, Instytutu Turystyki oraz Komitetu Turystyki. Przeprowadzona kwerenda w
Panstwowych Archiwach w Gdansku, Koszalinie i Stupsku przyniosta cenne zrodta
materiatdw, ktére zawieraty konkretne informacje na temat zagospodarowania
turystycznego Pobrzeza Koszalinskiego. Szczegbing uwage zwrdécono na Zespoty
Wojewddzkich Rad Narodowych, z ktérych pozyskano informacje na temat stanu

kultury fizycznej, sportu i turystyki oraz rozwoju zagospodarowania turystycznego
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regionu. Wykorzystano réwniez zasoby materiatdw udostepnianych przez Centrum
Informacji Turystycznej w Gdansku, ktore dostarczato informacje dla catej sieci IT.
Sprawozdania, raporty i plany dziatalnosci tego centrum byty cennym zrédtem
materiatéw, ktére dotyczyty m.in. ewidencji gestoréw bazy turystyczno-wypoczynkowej
oraz organizacji turystycznych i paraturystycznych na terenie wojewddztw
koszalinskiego, stupskiego i gdanskiego.

C) Literatura przedmiotu obejmowata: Zrédfa archiwalne (13 pozycji), Prasa i
czasopisma (27 pozycji), Druki urzedowe i normatywne (84 pozycje), Opracowania
urzedow statystycznych (22 pozycje), Analizy, plany, programy, raporty,
sprawozdania, strategie (49 pozycji), Opracowania (66 pozycji), Artykuty (69 pozycji),
Netografie (35 pozycji).

Recenzowana praca nalezy do obszaru nauk o kulturze fizycznej, w
szczegolnosci koncentrujgc sie na badaniach dotyczgcych historii turystyki, ktora jest
Scisle zwigzana z elementami rekreacji i gospodarki turystycznej. Obejmuje szerokag
analize retrospektywng ekonomiki turystyki, z uwzglednieniem procesow zwigzanych
Z rekreacjg na Pobrzezu Koszalinskim, co stanowi istotny aspekt rozwoju tego regionu.

Badania przeprowadzone w ramach pracy miaty na celu szczegotowe
zrozumienie przemian, jakie zachodzity w latach 1989-2016, i w jaki sposob zmiany
polityczne, spoteczno-gospodarcze, ekonomiczne oraz ustrojowe wptynety na rozwoj
turystyczno-rekreacyjny tej czesci Polski. Zakres tematyczny pracy obejmowat analize
réznych aspektow zagospodarowania turystycznego, takich jak infrastruktura, baza
noclegowa, zaplecze rekreacyjne oraz formy turystyki, ktére rozwijaty sie na
przestrzeni badanych lat. W szczegdlnosci poddano badaniu rozwdj inwestycji w
obszarach nadmorskich, zmiany w strukturze turystyki, a takze wptyw dziatan
administracyjnych i polityki samorzgdowej na ksztattowanie sie sektora turystycznego.
Metodologicznie praca oparta jest gidwnie na metodzie analizy historycznej, ktérej
zadaniem byto przesledzenie proceséw transformacji zagospodarowania turystyczno-
rekreacyjnego na przestrzeni 27 lat.

Autor dokonat analizy dostepnych materiatow archiwalnych, raportow, planéw
zagospodarowania, dokumentéw administracyjnych i innych pozwolito na dos¢ petny
obraz zmian, jakie zaszty w regionie. Waznym elementem badan byto takze

wykorzystanie metody indukcyjnej, polegajgcej na wnioskowaniu na podstawie



szczegotowych analiz zrédet, co umozliwito formutowanie uogdlnien i wnioskéw
dotyczgcych rozwoju turystycznego w skali regionalnej.

Przedstawiona do recenzji praca nie tylko odnosi sie do zagadnien
historycznych, ale takze do aspektéw ekonomicznych i spotecznych, ukazujgc jak
rozwoj funkcji turystyczno-rekreacyjnych w analizowanym okresie czasu (1989-2016)

wptynagt na badany region.

Reasumujgc powyzsze, mimo wskazanych przeze mnie uwag (ponizej), dobor
literatury przedmiotu oraz zakres jej cytowania w wiekszosci byt prawidtowy i pozwalat
na realizacje zatozen badawczych i obejmowat wszystkie aspekty zwigzane z

tematyka rozprawy doktorskie;.

V. OCENA UKLADU ROZPRAWY

A) Recenzowana rozprawa jest bardzo obszerna i liczy 454 strony i sklada sie ze

wstepu, z pieciu rozdziatbw merytorycznych - czesci oraz zakonczenia, tworzgcych
spojny i logiczny podziat tematyczny (vide moje uwagi ponizej).

We Wstepie Doktorant dokonat charakterystyki badanego obszaru
(scharakteryzowana zostata strefa nadmorska jako makroregion Pobrzeza
Koszalinskiego ze szczegolnym uwzglednieniem potozenia, zakresu terytorialnego i
klimatu regionu, a takze waloréw krajoznawczo-przyrodniczych, antropogenicznych,
wypoczynkowych i rekreacyjnych).

W Rozdziale | dokonano charakterystyki badanego obszaru, co pozwala
czytelnikowi lepiej zrozumieC kontekst poruszanych zagadnien. Przedstawiono strefe
nadmorskg jako makroregion Pobrzeza Koszalinskiego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego potozenia, zakresu terytorialnego oraz warunkow klimatycznych.
Omoéwiono rowniez walory krajoznawczo-przyrodnicze, antropogeniczne oraz te,
zwigzane z wypoczynkiem i rekreacja.

Il Rozdzial poswiecony jest analizie procesu transformacji oraz jego wptywu na
turystyke w Polsce, w szczegdlnosci na obszarze Pojezierza Koszalinskiego, w latach
1989-2016. Szczegdlng uwage zwrdcono na polityke turystyczng panstwa po 1989
roku, przedstawiajgc charakterystyke przemian i ich skutki zaréwno w skali krajowej,
jak i regionalnej. Kluczowym zagadnieniem w tej czesci byt opis transformacji bazy
materialnej, w tym prywatyzacja sektora turystycznego w warunkach systemowych

zmian.



Rozdziat 11l dotyczy zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego Pobrzeza
Koszalinskiego w 1989 roku, w kontekscie potencjatu gospodarczego, spotecznego i
kulturowego. Analizowana Dbyta infrastruktura turystyczna jako element
zagospodarowania oraz potencjat spoteczno-kulturowy i zasoby ludzkie regionu.

Gtowng czes¢ pracy zawart Doktorant w Rozdziale IV, gdzie przedstawit
informacje dotyczgce zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego Pobrzeza
Koszalinskiego w latach 1989-2016. Rozdziat ten sktada sie z pieciu podrozdziatow, w
ktérych poddano analizie produkt turystyczno-rekreacyjny, rozwdj infrastruktury
turystycznej, w tym komunikacji, bazy noclegowej, gastronomicznej oraz obiektéw
sportowo-rekreacyjnych. Oméwiono w nim takze zagospodarowanie w kontekscie
ochrony srodowiska oraz plany rozwoju infrastruktury turystycznej z uwzglednieniem
roli funduszy unijnych.

Ostatni Rozdziat V skupia sie na roli samorzgdoéw terytorialnych w planowaniu
rozwoju turystyki na obszarze Pobrzeza Koszalinskiego w latach 1989-2016.
Przeanalizowano polityke turystyczng z perspektywy dziatan i zadan realizowanych
przez samorzady, takie jak urzedy marszatkowskie, powiatowe, miejskie i gminne.

Prace konczy Zakonczenie oraz: Bibliografia, Zrodta, Zrodta archiwalne, Zrédta
drukowane, Prasa i czasopisma, Druki urzedowe i normatywne, Opracowania urzedow
statystycznych, Analizy, plany, programy, raporty, sprawozdania, strategie,
Pismiennictwo, Opracowania, Artykuty, Netografia, Wykaz skrétéw, Wykaz wykresow,
Wykaz tabel, Wykaz map oraz Zatgczniki.

Praca napisana jest w catosci w jezyku polskim.

B) Przyjety uktad pracy pozwala ukazac problematyke badawczg oraz odpowiedzie¢

na postawione cele badawcze.

VI. ASPEKTY FORMALNE | JEZYKOWE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Praca zostata przygotowana formalnie dos¢ poprawnie, cho¢ zawiera rowniez

istotne usterki, ktére wymagajg uwagi. Ponizej przedstawiam niektore z nich wraz z
sugestiami dotyczgcymi poprawek.
Uwagi ogolne:

a) Doktorant powinien dodaé wszedzie przy zrédtach wiasnych: ,Zrédfo: opracowania
wtasne” i podac rok (np. vide Wykres 1 s. 24, Wykres 2 s.30 i nast.).
b) brak petnych zrédet danych oraz brak tych zrodet w Bibliografii (m.in.):

- brak w Zrodfach m.in. cytowanych w tekscie informacji o m.in.
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- Polska Organizacja Turystyczna, Pomorska Regionalna Organizacja Turystyczna,
- s.121 - przypis 239: Statut Stowarzyszenia Lokalna Organizacja Turystyczna
Regionu Kotobrzeg,

- brak podanych petnych zrédet cytowanych materiatow m.in.:
- 8.122 - przypis 240: Statut Lokalnej Organizacji Turystycznej Dorzecza Parsety,
- s.124 - przypis 243: Statut Organizacji Ekowspdlnota Lokalna Organizacja
Turystyczna w Mielnie,
- 8.127 - przypis 246: Statut Stowarzyszenia Lokalna Organizacja Turystyczna teba-
Bfekitna Kraina oraz przypis 247: Statut Lokalna Organizacja Turystyczna Ziemia
Leborska,

- inne uwagi:
- 8.7 - przypis 14: Ibidem oraz s.18 - przypis 23 Ibidem i nast.: brak podanego nr strony,
- 8.21 - przypis 25 (i nast.): brak petnych danych wskazanego zrodta,
- s. 24 - Wykres 1 (i nast.): brak danych, na jakiej podstawie przygotowano ten wykres,
- 5.35: cytowany T. Lijewski - brak przypisu oraz brak w Bibliografii (jest: Lijewski T.,
Mikutowski B., Wyrzykowski J., Geografia turystyki Polski, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2008),
- 5.36: (...) ,Zespot badawczy pod kierunkiem P. tysonia przeprowadzit obliczenia” -
chyba Autor miat na mysli ,D. Foremskaiin...”,
- 8.39: (...) ,W przesztoSci, ruchome wydmy Stowiniskiego Parku Narodowego miaty
znaczenie militarne podczas drugiej wojny Swiatowej. Obszar ten stuzyt jako miejsce
¢wiczen dla oddziatow Afrika Korps przed ich wyjazdem do Afryki. Jest to fakt
historyczny, ktory odzwierciedla strategiczne wykorzystanie unikalnych warunkow
terenowych parku (..) - informacje, choc interesujgce i ciekawe, nie majg nic wspdlnego
z opisywanymi walorami przyrodniczymi wydm. Informacje tg mozna by byto umiescié
w przypisie, a nie w gtbwnym tekscie,
- s.52: Mapa 6 - zupetnie nieczytelna tresc,
- s.70: Przypis 150 - W. Alejziak, Miedzynarodowa polityka turystyczna,
wtir.awf.krakow.pl » attachments » article » mptur_wa [dostep 20 stycznia 2016] - brak
petnych danych adresu www,
- s.72 (...) W zatozeniach polityka turystyczna panstwa miata takze na celu (....)
koordynacje dziatan na szczeblu lokalnym (...) - informacje zawarte w tej czesci tekstu
nie sg do konca spodjne czasowo (m.in. nawigzujgce do dokumentu rzgdowego pt.

.Kierunki rozwoju turystyki do 2015 roku” z roku 2008, o dziatalnosci Polskiej
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Organizacji Turystycznej ktéra powotano w roku 1999, a dziatalno$¢ rozpoczeta w roku
2000, itp.) odnosza sie do konca lat 90 tych i poczatku roku 2000, a nie do roku 1990
- s.72: (...) ,Przeanalizowane dane wskazujg na niedoinwestowanie sektora
turystycznego w Polsce pod koniec 1990 r.” - na jakiej podstawie danych/badan
Doktorant wysnuwa taki wniosek?

- S. 78: przypis 163 - Strategia Rozwoju Turystyki w latach 2001-2006, Rzgdowy
Program Wsparcia Rozwoju Turystyki w latach 2001-2006, Dokument Rzgdowy
przyjety przez Rade Ministrow w dniu 24 kwietnia 2001 r., zmodyfikowany przez Rade
Ministrow w dniu 10 wrzesnia 2002, Warszawa 2002, s. 20. - a Doktorant pisze o latach
90-tych,

- 8.97: jest: (...) Istotne znaczenie dla dziedziny turystyki w Polsce miafo rozpoczecie
dziatalnosci obszaru Polskiej Organizacje Turystyczng (POT) (...) - powinno byc¢:
.Istotne znaczenie dla rozwoju turystyki w Polsce miato rozpoczecie dziatalnosSci
Polskiej Organizacji Turystycznej (POT)”.

-s.104 (...) ,Jednym z przyktadow tych zmian byto otwarcie terenéw wojskowych, ktére
wczesniej byty niedostepne dla turystow” (...) - proponowatbym uzupetnic ten tekst np.
o informacje, ze: ,dzieki takim zmianom, turySci mogg zwiedzac takie tereny i

infrastrukture znajdujgcg sie wtasnie na obszarze Pojezierza Koszalinskiego”.

Ponizej przedstawiam inne moje uwagi odnoszgce sie do materiatu (zgodnie z
zaproponowanym przez Doktoranta podziatem na czesci) Przedstawiam i proponuje
nastepujgce zmiany, ktére nadadzg pracy lepszg poprawnos¢ merytoryczng, spéjnosé
i czytelnosc.

Wstep (ss.5-18)

- 8.9: nie do konca zrozumiaty jest ten fragment tekstu: (...) ,Autor, zarowno w tytule

pracy, jak i w catej jej narracji, postugiwac sie bedzie rozszerzong definicjg
zagospodarowania turystycznego z uwzglednieniem komponentu obejmujgcego
zagospodarowanie rekreacyjne, ktore jest nieroztgcznym elementem wspotczesnego
zagospodarowania turystycznego, a takze pojeciem infrastruktury turystyczneyj” (...)

2.3.2. W skali regionu Pobrzeza Koszalinskiego (ss.120-150)

Uwagi ogolna odnoszaca sie do tej czesci:
a) opisujgc przemiany ktére dokonaty sie na rynku ustug turystycznych badanej

destynacji, Doktorant powinien dla czytelnosci przedstawi¢ (w ukfadzie



chronologicznym) zmiany jakie nastgpity po wprowadzeniu nowego podziatu
administracyjnego w Polsce.

b) zdecydowanie dla czytelnosci informacji tej czesci, Doktorant powinien w sposéb
chronologiczny przedstawi¢ dziatalnos¢ ROT i LOT (dodatkowo zabrakio w przypadku
np. ,Stowarzyszenia LOT Regionu Kofobrzeg” i nast. LOT, informacji o datach
powstania oraz informacji o dziatalnosci ROT - tj Zachodniopomorskiej Regionalnej
Organizacji Turystycznej - ZROT ktéra zostata powotana w 2001 roku) - zamiast tego
Doktorant wskazuje dziatalno$¢ ,Pomorskiej Organizacji Turystycznej - PROT” i
,Gdanskiej Organizacji Turystycznej - GOT” (niezrozumiaty jest zapis: ,Pomorska
Regionalna Organizacja Turystyczna (PROT) byto odpowiednikiem ZROT dla
wojewddztwa pomorskiego. Jego statutowe cele i zadania byty skoncentrowane na
promociji i rozwoju turystyki w regionie pomorskim” (vide s.125) - przeciez dziatania
ZROT i PROT sg zupetnie rézne i odnoszg sie do innych wojewddztw). W uktadzie
chronologicznym proponowatbym rowniez umiesci¢ informacje (z jednoczesnym
podziatem tekstu na poszczegdolnych ,graczy” w ramach gospodarki turystycznej
regionu - np. ,Dziatalno$¢ gmin turystycznych”, ,Branza turystyczna” itp.) o dziataniach
turystycznych gmin oraz dziatalnosci branzy turystycznej (w tym np. hoteli, schronisk)
i innych organizacji (np. PTTK) - niestety informacje tu zawarte sg przez to mato
czytelne.

- 5.120: Doktorant btednie zauwaza, ze: ,Regionalna Organizacja Turystyczna (ROT)
petnita funkcje instytucji nadrzednej w stosunku do Lokalnych Organizacji
Turystycznych (LOT), jednakze formalnie organizacje lokalne dziataty niezaleznie w
obrebie swoich gmin. Nie byty bezpo$rednio podporzgdkowane ROT, lecz podlegaty
samorzgdom lokalnym, ktore miaty kontrole nad ich dziatalno$cig” - to nie sg
Jinstytucie” i ROT nie jest ,instytucja nadrzedng” - funkcjonowanie ROT i LOT
(dziatalnos¢, zadania itp.) to dziatalno$¢ niezaleznych stowarzyszen dziatajgcych
zgodnie z ustawg o POT, i nigdy nie ,podlegaty samorzgdom” (jednostki samorzadu
terytorialnego - jst sg cztonkami zatozycielami ROT Ilub LOT i sg one na ,rownych
prawach” jak inne podmioty, cztonkowie tych organizacji). Dobrze, ze Doktorant w
dalszej czesci pracy ,fagodzi” swoje stanowisko w w/w sprawie. Jednoczesnie w opisie
dziatah ROT i LOT, proponowatbym uzywacé czasu ,terazniejszego”, a nie ,przesztego”
(jest np. ,lstniata koordynacja i wspoétdziatanie miedzy tymi organizacjami”,
~Wspotpraca miedzy ROT a LOT obejmowata” — proponuje: ,Istnieje koordynacja”,

,WspOtpraca obejmuje” itp.).
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- s.121: brak tutaj zdecydowanie informacji o dziatalnosci ROT (ZROT).
2.4. Transformacja bazy materialnej - prywatyzacja turystyki w transformaciji

systemowej (ss.151-171)

- 8.163: przypis 307 - brak podania zrodet przy cytowanych autorach.

Rozdziat Il Zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne, a potencjaf

gospodarczy, spoteczny i kulturowy na obszarze Pobrzeza Koszalinskiego - stan
na koniec 1989 r. (ss.171- 190)

- analizujgc tre$¢ zawartg w tym podrozdziale, proponowatbym zmienié tytut - powinien

on brzmie¢ np. ,Zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne, a potencjat gospodarczy,
spoteczny i kulturowy na obszarze Pobrzeza Koszalinskiego - w latach 1975-1989”
3.1. Infrastruktura turystyczna na terenie Pobrzeza Koszalinskieqgo (ss.171-

-s.171)

- nie zrozumialy jest zapis: ,Infrastruktura turystyczna to zestaw fizycznych obiektow

oraz dostarczanie towarow i ustug kraju lub regionu, przeznaczonych do obstugi ruchu
turystycznego”.

- s.171: Doktorant zauwaza, ze: ,Analiza za lata 1975-1989 wykazata zroznicowang
infrastrukture turystyczng na terenie Pobrzeza Koszalinskiego. Wprawdzie istniaty
obszary, w ktorych infrastruktura byta stosunkowo dobrze rozwinieta, ale réowniez
miejsca, gdzie byta ograniczona lub niewystarczajgca” - niestety na poparcie tego
stwierdzenia nie przytacza zadnych konkretnych danych i analiz.

3.2. Zagospodarowanie _turystyczno-rekreacyjne Pobrzeza Koszalinskiego

(ss.178-184)

- 8.179: niezrozumiata jest przeprowadzona w tej czesci ,analiza” zagospodarowania

turystyczno-rekreacyjnego wojewoddztwa gdanskiego (skoro Doktorant analizuje
obszar Pobrzeza Koszalinskiego) - powinno dodaé¢ sie informacje, ze np. ,dla
poréwnania, w owczesnym wojewodztwie gdanskim zagospodarowanie turystyczno-
rekreacyjne przedstawiafo sie nastepujgco...” i zaznaczac, ze analizy dokonywane sg
w perspektywie éwczesnych zmian administracyjnych kraju.

Rozdziat IV Zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne Pobrzeza
Koszalinskiego w latach 1989-2016 (ss.190-354)

4.2.1. Komunikacja (ss. 203-226)

- do rozwazania przez Doktoranta: informacje o szlakach turystycznych i Sciezkach

rowerowych (vide ss.218-225) - czy nie powinny znalez¢ sie w czesci ,Infrastruktura

turystyczna”?
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- zastosowana jest w tej czesci rozna wielkos$¢ czcionki (vide m.in. ss.214-215).
4.2.2. Baza noclegowa (ss.226-257)

- dane na wykresie 9 (s.244) - ,Miejsca noclegowe w tys. Pobrzeza Koszalinskiego w

latach 2012-2016”) - czy nie wkradt sie zamieszczone tu dane btgd? w 2016 jest to
ilos¢ prawie 70 tys., a w 2022 byto 143,3 tys. miejsc noclegowych (wg. Urzedu
Statystycznego , Turystyka w wojewodztwie zachodniopomorskim w 2022 r.”)

4.2.3. Baza gastronomiczna (ss.257-274)

- S.266: zapis niezrozumiaty: dlaczego Doktorant pokazuje dane z wojewddztwa
pomorskiego (powinien jasno zaznaczy¢ np. ze dla porownania danych odnoszgcych
sie do infrastruktury bazy gastronomicznej, przedstawiono poréwnanie jej z terenem
wojewddztwa pomorskiego - podobnie w przypadku innych analizowanych elementow
oferty turystycznej).

4.2.4. Obiekty sportowo-rekreacyjne (ss.274-293)

- zastosowane wykresy sg mato czytelne (np. s.289 - wykres 22 i 5.291 wykres 23 ) -
zdecydowanie ciekawym rozwigzaniem bytoby zastosowanie tabel (jak np. Tabela 3
na s.290 i nast.).

4.3. Zagospodarowanie _turystyczno-rekreacyjnego w__aspekcie ochrony
Srodowiska (ss.293-306)

- na s.300 Doktorant wskazuje na dokument pt. ,Program Ochrony Srodowiska

Wojewoddztwa Koszalinskiego na lata 1986-1990” - niestety brak tego dokumentu w
przypisach jak i w Bibliografii. Podobnie z innym cytowanym dokumentem: ,Polska
2000 plus” ze s.301.

4.4. Plany perspektywiczne rozwoju zagospodarowania _turystyczno-

rekreacyjnego (ss.306-331)

Mato zrozumiate jest w ramach przywotanego w tej czesci dokumentu strategicznego
POT (Marketingowa strategia Polski w sektorze turystyki na lata 2008-2015)
informacje odnoszgce sie do rowniez potencjatu wojewddztwa pomorskiego.

- 8.310 przypis 463 i nast.: blgd w zapisie - jest: ,A. Cichooska” - powinno byc:
»A.Cichonska”.

- s.313: cytowany ,Program rozwoju Koszalina do 2015 r.” jest w tek$cie ale brak w
przypisach i w Bibliografii.

- s.317: cytowany (...) ,Program Operacyjny Piekniejszy Kotobrzeg do 2013 r.” jest w
tekscie ale brak w przypisach i w Bibliografii.

4.5. Wykorzystanie funduszy unijnych (ss.331-354)
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Szkoda, ze Doktorant przedstawiajgc w tej czesci zestawienie projektow
realizowanych w regionie Pobrzeza Koszalinskiego, dla czytelnosci nie przedstawit
tych danych np. w uktadzie tabelarycznym. Jednoczesnie brak jest Zrodet
przedstawionych danych (cytowanych dokumentow-projektéw). Niestety nie do konca
jest zasadne przedstawianie programéw realizowanych w Ustce, Sopocie oraz na
terenu Kaszub (nie wskazano konkretnego obszaru — czy chodzi o teren potnocny?).

Rozdziat V __Rola _samorzaddow _terytorialnych w __planowaniu__rozwoju

zagospodarowania turystyczneqo obszaru Pobrzeza Koszalinskieqo w latach
1989-2016 (ss.354-387)
5.1. Polityka turystyczna, a funkcje samorzadu terytorialnego (s.354)

Po raz kolejny Autor przedstawia informacje odnoszgce sie do réwniez dziatan
podejmowanych (poza obszarem Pobrzeza Koszalinskiego) na terenie wojewodztwa
pomorskiego.

5.2. Urzedy Marszatkowskie (Gdansk, Szczecin) (ss.365-371)

Nie do konca zrozumiaty jest w tej czesci przedstawianie informacji o ,Gdansku” i

.Szczecinie”. Jednoczesnie Doktorant w tej czesci (s.369) raz przedstawia informacje
o zadaniach ,Pomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Gdansku” (a podrozdziat traktuje
o zadaniach urzedu marszatkowskiego), a za chwile o zadaniach ,Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego” - w jakim celu sg podane te
informacje? W tej czesci znalazly sie rowniez informacje o dziatalnosci Pomorskiej
Organizacji Turystycznej (PROT) - w jakim celu? Czy tym celem byta jakas ,analiza
poréwnawcza” w/w instytucji/podmiotéw? (Doktorant dos¢ enigmatycznie stwierdza na
s.370, ze: ,, Analizujgc zadania obu urzedow, zauwazono pewne zbieznosci, co mogto
sugerowac, ze opracowane regulaminy organizacyjne miaty to samo zrodto, jakim byty
przepisy ustawy o samorzgdzie wojewodztwa”).

5.3. Urzedy starostw powiatu (Biatogard, Koszalin, Lebork, Puck, Stawno,
Stupsk, Wejherowo) (ss.371-378)

Szkoda, ze Doktorant nie wskazat klucza wyboru analizowanych starostw/miast/gmin

do ich charakterystyki oraz nie podat doktadnych informacji o okresach (lata), w ktérych
przedstawiane/opisywane sg ich dziatania (poza powiatem Stupskim). Jednoczes$nie
Doktorant dokonat dos¢ skromnego podsumowania charakterystyki zadan i dziatan
w/w jst.

5.4. Urzedy miasta (Bialogard, Darfowo, Kolobrzeq, Koszalin, teba, Sianéw,
Stawno, Stupsk, Ustka, Wejherowo) (ss.378-387)
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Moje uwagi jw.

5.5. Urzedy gminy (Biesiekierz, Choczewo, Krokowa, Mielno, Puck, Sianéw,

Smofdzino, Stawno, Ustronie Morskie, Wejherowo, Wicko) (ss.387-397)

Moje uwagi jw.
Zakonczenie (ss.397-425)

W tej czesci Doktorant przedstawit odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

Do rozwazenia przez Doktoranta: moim zdaniem, jako swoiste podsumowanie
poszczegodlnych czesci pracy i dla lepszego zobrazowania zmian w zakresie
potencjatu turystycznego badanej destynacji na przestrzeni analizowanych lat (w
zakresie analizowanych elementow), warto bytoby postuzy¢ sie wykresami, np.
przedstawiajgcymi zmiany w infrastrukturze, takie jak liczba punktow informac;ji
turystycznej, obiektow sportowo-rekreacyjnych, szlakow turystycznych itp. Dobrze
bytoby réwniez poréwnac¢ ruch turystyczny w analizowanych miastach. Ogdlnie,
zastosowane w pracy podsumowania poszczegolnych podrozdziatdw moim zdaniem
powinny by¢ bardziej rozbudowane i dogtebne, aby lepiej odda¢ dynamike zmian w
badanych okresach czasu (latach) oraz wyrazniej uwypukli¢ najwazniejsze wnioski
ptyngce z analizy materiatu.

Bibliografia (s.426)

- 5.160: Doktorant powinien zdecydowanie uzupetni¢ przy zrodtach www: ,(dostep:

LY

Mimo wskazanych niedociggnie¢, jezyk pracy jest klarowny, zrozumiaty.

Sktadnia i stylistyka sg do$¢ dobre (vide moje szczegdtowe uwagi).

VIl. MERYTORYCZNA OCENA PRACY

A) Ujecie przez Doktoranta tematyki badan jest aktualne i dotyczy zagadnien, ktére

dotychczas byly badane tylko wycinkowo (na uwage zastuguje dtugi okres czasowy
przeprowadzonych badan - tj. 27 lat - 1989-2016 rok). Autor nie poprzestaje na opisie
badanej problematyki, a stara sie pozna¢ analizowane zagadnienia na podstawie
analizy danych historycznych itp. Zagadnienia sg do$¢ poprawnie analizowane i
przedstawiane (vide moje uwagi), a przeprowadzona analiza wynikow badan ma
charakter dos¢ kompleksowy.

B) Podejscie Doktoranta do badanej problematyki w Swietle aktualnej wiedzy jest

prawidtowe i odpowiada regutom tego typu prac naukowych.
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C) Doktorant przedstawiajgc w dysertacji kolejne zagadnienia nawigzuje do
dotychczasowego dorobku z réznych dziedzin nauk oraz potrafi wykorzystaé ten
dorobek dla potrzeb swojej pracy i kolejno omawianych w niej zagadnien i zjawisk.

D) Analizowane przez Doktoranta zagadnienia zostaty dos¢ wyczerpujgco
uzasadnione wynikami wtasnych badan i szerokim podejsciem, zwigzanym z
uwzglednieniem roznorodnych czynnikow i zjawisk ktore wywieraty wptyw na turystyke
i rekreacje na terenie badanego regionu, w omawianym okresie czasu (tj. 1989-2016
r.).

E) Podkreslic nalezy innowacyjnosc¢ problematyki badan, zwtaszcza ze wzgledu na
dtugi okres badawczy, ktory obejmuje dynamicznie zmieniajgce sie warunki polityczno-
gospodarcze, oraz réznorodnos¢ wykorzystywanych zrodet. Wykorzystanie (nalezy
przyja¢, ze z niematym trudem) zarédwno zrodet archiwalnych, dokumentow
administracyjnych, jak i danych statystycznych sprawia, ze wyniki badan majg duzg
warto$¢ poznawczg i praktyczng. Sg one szczegdlnie przydatne dla przedstawicieli
jednostek samorzadu terytorialnego (jst), ktorzy na podstawie przedstawionej analizy
zmian mogg podejmowac lepsze decyzje dotyczgce przysztych kierunkéw rozwoju
turystyki i rekreacji w regionie. Wnioski te mogg takze stuzy¢ jako podstawa do
opracowywania strategii rozwoju regionalnego oraz promocji turystycznej w
przysztoSci.

F) Wyniki badan potwierdzajg przyjete zatozenia badawcze, wskazujgc na fakt, ze
rozwoj zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego Pobrzeza Koszalinskiego byt
Scisle powigzany z zachodzgcymi w regionie i kraju przemianami ustrojowymi oraz
gospodarczymi. Zmiany te mialty bezposredni wptyw na ksztattowanie
zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego oraz na sposob, w jaki region byt
postrzegany przez turystow. Praca jest wartosciowym wktadem do badan nad
rozwojem  turystyki regionalnej i jej ekonomicznymi oraz spotecznymi
uwarunkowaniami, dostarczajgc istotnych informacji dla planowania dalszych dziatan
w tym zakresie.

G) Zdecydowane mankamenty pracy to:

e Doktorant zdecydowanie pomingt w swej analizie okres lat 1975-1988, mimo,
ze na s.9 napisat: (...) Zakres chronologiczny pracy miesci sie w gtownej
cezurze lat 1989-2016. Rok 1989 stanowit kluczowg dolng cezure czasowg dla
tematu pracy ze wzgledu na rozpoczecie procesu przemian spoteczno-

politycznych i gospodarczych w Polsce oraz w krajach bytego bloku panstw
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socjalistycznych. Ten okres przynidst istotne zmiany zarowno w polityce, jak i w
gospodarce, co miato bezposSredni wptyw na sektor turystyczny. Cezura
koncowa, czyli 2016 r., zostata okreS$lona przez autora jako moment
zakonczenia badan i analizy. Ten rok stanowit punkt odniesienia dla oceny
efektow przemian i zmian, ktore miaty miejsce w okresie po transformacji
ustrojowej. Obejmujgc analize do roku 2016, autor mogt doktadnie przesledzic¢
i oceni¢ skutki wprowadzonych reform oraz oszacowac perspektywy rozwoju
turystyki na badanym obszarze. Mimo Ze zakres chronologiczny pracy obejmuje
lata 1989-2016, autor uwzglednit rowniez okres przed transformacjg ustrojows,
czyli lata 1975-1988. Decyzja ta zostata podjeta w celu petniejszego
zobrazowania stanu turystyki przed okresem transformacji oraz zrozumienia
wptywu wprowadzonego dwustopniowego podziatu administracyjnego w 1975
r. na zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne w Polsce (...) - ale Doktorant
nie przedstawit zmian obejmujgcych w/w okres lat 1975-1988 (ale podaje dane
1975-1989) - powinien doda¢ informacje w np. czesci: Rozdziat Il Proces
transformacji i jego wptywu na turystyke w Polsce na obszarze Pobrzeza
Koszalinskiego w latach 1989-2016 2.1. Polityka turystyczna parnstwa po 1989
r. (s.69),

nie do konca zrozumialy jest realizowany przez Doktoranta zamyst
przedstawiania czesto danych odnoszgcych sie do wojewddztwa pomorskiego,
skoro analizuje obszar pobrzeza Koszalinskiego,

Doktorant powinien korzysta¢ réwniez z nowszych zrédet danych (po roku
2019, ale analizujgcych i obejmujgcych badany przez siebie okres czasu),
zastosowane w catej pracy wykresy sg mato czytelne (brakuje wartosci
liczbowych, zwtaszcza przy wykresach ,stupkowych” - np. wykres 10 s. 2451w
ktérym sg réwniez niepetne dane dot. np. schronisk i hoteli itp.- podobnie jest z
wykresem 11 s.246 i nast.). Jednoczesnie zastosowano w catej pracy rozne
typy wykresow - powoduje to matg czytelno$¢ przedstawianych danych, jak
réwniez dla czytelnosci danych, powinna by¢ przyjeta inna wielko$¢ skali na
wykresach. Niezrozumiate jest takze podawanie przez Doktoranta danych
zrédtowych wykresow (m.in. 9,10,11 i nast.) - ,Zrédfo: opracowanie wtasne na
podstawie  rocznikow  statystycznych  wojewddztw  pomorskiego i
zachodniopomorskiego z lat 2012-2016”, skoro analiza dotyczy obiektow

noclegowych Pobrzeza Koszalinskiego w latach 2012-2016.
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VIlIl. FORMALNA OCENA PRACY

A) Praca doktorska Pana mgr Waldemara Szpakowskiego pt. ,Zagospodarowanie
turystyczno-rekreacyjne pobrzeza koszalinskiego w latach 1989-2016” Zzostata
przygotowana pod kierunkiem Promotora dr hab. Piotra Godlewskiego, prof. AWFiS w
Gdansku.

B) Niniejsza recenzowana rozprawa, co wynika z jej tresci, ma charakter
interdyscyplinarny (kultura fizyczna, rekreacja, turystyka, zarzgdzanie, ekonomia,
marketing, geografia).

C) Niniejsza rozprawa jest napisana dos¢ klarownym jezykiem (z zastrzezeniami ktére
zawartem powyzej).

D) W swoich rozwazaniach Doktorant zachowuje logiczny cigg wywodow, wykazujgc
sie umiejetnoscig prezentacji analizowanych zjawisk oraz w wiekszosci prawnoscig
wnioskowania i interpretacji wynikdw badan (z zastrzezenia202mi ktore zawartem

powyzej).

IX. OCENA PRACY POD WZGLEDEM KWALIFIKACYJNYM - WNIOSEK
KONCOWY - KONKLUZJA RECENZJI

A) Waznos¢ tematyki badawczej podjetej przez Doktoranta wynika przede wszystkim
Z rosngcego znaczenia turystyki i rekreacji jako kluczowych elementéw rozwoju
regionalnego, zwtaszcza w obszarach nadmorskich, takich jak Pobrzeze Koszalinskie.
W badanym okresie (1989-2016) region ten przechodzit istotne zmiany spoteczno-
gospodarcze i ekonomiczne, ktére miaty bezposredni wptyw na ksztattowanie sie jego
infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej. Analiza tych proceséw moze przyczynic sie do
lepszego zrozumienia czynnikow, ktére warunkujg rozwoj regionalny, oraz wskazac na
kierunki dalszych dziatan majgcych na celu zwigkszenie atrakcyjno$ci turystycznej
tego regionu. Badanie ma takze walor aplikacyjny, gdyz wnioski mogg postuzy¢ jako
podstawa do tworzenia strategii rozwoju turystycznego i polityki regionalnej, ktére
pomogg w lepszym wykorzystaniu potencjatu turystycznego Pobrzeza Koszalinskiego
w przysziosci.

B) Nalezy zdecydowanie zauwazy¢, ze podjete przez Doktoranta zadanie badawcze
byto ztozone i ambitne oraz wymagato szczegdtowego podejscia, jednakze lepsze
usystematyzowanie i uporzgdkowanie materiatu mogtoby zdecydowanie poprawic
przejrzystos¢ przedstawionych tresci. Wieksza konsekwencja w przedstawianiu
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kolejnych zmian, szczegdlnie pod katem ich chronologii wprowadzitaby wiekszy
porzgdek w narracji pracy.

Analizujgc catg prace, mozna stwierdzi¢, ze Doktorant wykazuje solidng wiedze na
temat omawianej problematyki, jednak zdecydowanie nalezy zadbaC o bardziej
precyzyjne usystematyzowanie danych. Powinny one by¢ uporzadkowane w sposob
chronologiczny i tematyczny, co pozwoli na bardziej klarowng prezentacje wnioskéw.
B) Biorgc pod uwage: dobdr problematyki badawczej i tematu rozprawy, cele i
problemy badawcze, zakres rozprawy, zrodta informacji i metody badawcze, uktad
pracy oraz ocene merytoryczng i formalng pracy, nalezy stwierdzi¢, Zze niniejsza praca
spetnia wymogi rozprawy doktorskiej.

C) Pragne zaznaczyc¢, ze mimo wykazanych mankamentow (wskazanych w niniejszej
Recenzji) rozprawa posiada bogaty materiat badawczy poparty dobrymi przykiadami i
wskazaniami, zakonczony wnioskami, co w sposob zdecydowany podnosi wartos¢
catej pracy. Moje zgtoszone uwagi, nie zmniejszajg wartosci pracy, ale chciatbym, aby
zmusity Doktoranta do innego sposobu spojrzenia na poruszane zagadnienie i byc
moze poprawy materiatu, jesli bytby on publikowany w postaci artykutéw lub w catosci
oraz ewentualnie w przygotowaniu i kontynuacji nastepnych badan.

D) Reasumujgc uwazam, ze przedstawiona do zrecenzowana praca spetnia wszystkie
kryteria wtasciwe dla rozpraw doktorskich, co uzasadnia postawienie wniosku o
przyjecie rozprawy doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony i kontynuowanie

czynnosci w ramach przewodu doktorskiego Pana mgr Waldemara Szpakowskiego.

Dr hab. Dariusz Jacek Olszewski-Strzyzowski, prof. AWFiS Gdansk
Chwaszczyno, 30.09.2024
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