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Recenzja zostata opracowana na podstawie Uchwaty 470/V1/24 z dnia 04.06.2024
r. Rady Naukowej AWF w Poznaniu oraz zgodnie z pismem otrzymanym na poczatku
sierpnia br.,, przestanym w imieniu prof. dr. hab. Jana Celichowskiego, Prorektora ds.
Nauki AWF Poznan, z dnia 29.07.2024 r. oraz z Ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z dnia 14 marca 2003 r., Dz. Ustaw
RP nr 65, poz. 595.

Dysertacja doktorska Pana mgr Waldemara Szpakowskiego liczy 454 strony
tekstu, ktory sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw, zakonczenia, spiséw literatury,
wykazow skrétéw, wykreséw (23), tabel (5), map (9) oraz zalacznika okreslonego jako
tab. 5 (s. 451).

Wprawdzie zagospodarowanie turystyczne i rekreacyjne wybranych regionéw
fizyczno-geograficznych ma juz bogatg literature, takze w zakresie teoretycznym, jednak
warto$cig recenzowanej pracy jest préba jednoczesnego ujecia pod wzgledem
geograficznym, historycznym oraz z punktu widzenia procesu transformacji

ekonomicznej i politycznej w kraju jak i roli samorzadu terytorialnego w planowaniu



rozwoju zagospodarowania turystycznego na szczeblu wojewédztw, powiatéw i
poszczegolnych gmin dla regionu Pobrzeza Koszalinskiego.

Tak szerokie ujecie z oczywistego wzgledu musi mie¢ interdyscyplinarny
charakter. Autor podkresla w swojej pracy, ze mieci sie ona w ,zakresie dyscypliny nauki
o kulturze fizycznej w grupie tematycznej zwiazanej z historig turystyki potaczonej z
elementami rekreacji a w ujeciu bardziej szczegbtowym w zakresie badan
retrospekcyjnych ekonomiki turystyki z elementami rekreacji. Jest to wiec praca oparta
na historycznej analizie z zakresu subdyscypliny ekonomiki i dotyczy badania zjawiska
oraz zmian zachodzgcych w zagospodarowaniu turystycznym w skali okreslonego
regionu (s. 5). Tu pierwsza z moich watpliwosci, zwigzana z wyborem dyscypliny. W moje;j
opinii praca mogtaby zosta¢ przedstawiona réwniez w dyscyplinie ,geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna”, jednak jak rozumie, aspekty turystyczne i
rekreacyjne zdecydowaty o wyborze dyscypliny, w ktérej jest procedowana. W tej czesci
recenzji nalezy jednak podkresli¢ dwa aspekty, pierwszy to warto$¢ jaka stanowig prace
interdyscyplinarne, w tym przypadku badania w ramach nauki o kulturze fizycznej,
historii, ekonomiki turystyki zagospodarowania przestrzennego. Drugi, problem wyboru

metody badar, o czym jeszcze ponizej w recenzji.

Temat, zakres, cel pracy i metody badan

Tematem pracy jest zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne Pobrzeza
Koszaliniskiego w latach 1989-2016. Geograficzny zakres pracy zdefiniowano jako region
geograficzny Pobrzeza Koszalifiskiego, co znajduje odzwierciedlenie w tytule, podobnie
jak zakres czasowy, badania dotycza lat 1989-2016. Jednak o ile wybér zakresu
przestrzennego zostat przez Autora uzasadniony, to w mojej opinii decyzja o zakoriczeniu
badan na 2016 r. ma, w mojej opinii, charakter subiektywny. Praca bytaby bardziej
warto$ciowa gdyby na jej cezure koricowg wybrano rok 2019, po ktérym procesy
ekonomiczne zostaly zdeformowane przez epidemie Covid-19. Mozliwe, ze wyb6r 2026
r. ma swoje uzasadnienie, jednak nie zostato ono w przedstawione w przekonywujgcy
spos6b w dysertacji. Gléwnym celem pracy ,byto przeanalizowanie i ocena procesu
zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego na obszarze Pobrzeza Koszalinskiego w
latach 1989-2016” (s. 9), co nadaje pracy charakter opisowy. Jednak sama deskrypcja
stanowigc wprawdzie podstawowe zadanie stuzy Autorowi do dokonania kolejnego

»opisu bilansu poczatkowych ram chronologicznych pracy do okresu zamykajgcego
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analizg gtéwnego problemu badawczego” (s.10). Naukowy charakter pracy nadajg analizy
i oceny zwigzane z zagospodarowaniem, wptywem samorzadu na zmiany przestrzenne w
turystyce oraz ocena kofcowa procesu zagospodarowania tytutowego regiony w
badanym przedziale czasowym. Autor stawia przed sobg ambitne zadanie zbadania
»Wpltywu zmian ustrojowych, ktére miaty miejsce w 1989 roku, na prowadzenie polityki
turystycznej przez organy administracji”. Majac to na uwadze sformutowat siedem pytan
badawczych, w ktérych przechodzi od stany badan i literatury przedmiotu (pyt. 1) do
turystycznej charakterystyki badanego regionu (pyt. 2), nastepnie przez polityke pafistwa
i okres transformacji (pyt. 3) do opisu procesu prywatyzacji (pyt. 4), aby przejs¢ do opisu
stanu zagospodarowania w 1989 r. (pyt. 5), oceny realizacji ,procesu zagospodarowania
turystyczno-rekreacyjnego Pobrzeza Koszalifiskiego w latach 1989-2016 z
uwzglednieniem znaczenia planéw perspektywicznych zagospodarowania i funduszy
unijnych (pyt. 6, s. 11) i odpowiedzi na ostatnie pytanie o wptyw procesu transformacji
»Na zadania samorzadu terytorialnego w zakresie planowania rozwoju
zagospodarowania turystycznego na obszarze Pobrzeza Koszalinskiego i jakie byty efekty
tych przemian w latach 1989-2016" (ibid.). O ile odpowiedzi na pierwsze pie¢ pytan maja
charakter opisowy, to w dwéch ostatnich mamy wyrazng ocene i analize wptywu. Nalezy
wskazad, iz odpowiedZ na pierwsze pytanie realizuje dyskusje literatury przedmiotu w
zakresie zagospodarowania turystycznego oraz okreéla stan badari w odniesieniu do
tytutowego regionu, odpowiedz na drugie prezentuje walory turystyczne i rekreacyjne
Pobrzeza Koszalifiskiego, a odpowiedzi na pytania dotyczace polityki turystycznej
panstwa, proceséw transformacji i prywatyzacji realizujg w czesci postawiony w pracy
cel badawczy. Kolejne opisy kolejne opisy zagospodarowania turystycznego w 1989 r.
wzbogacone oceng realizacji tegoz procesu w latach 1989-2016 pozwalaja Autorowi na
odpowiedZ o wptyw i efekty procesu transformacji na zadania samorzadu terytorialnego
w zakresie planowania turystycznego badanego regionu, co realizuje cel podjetej pracy
badawcze;j.

Wybrane i przedstawione w dysertacji przez Autora metody badari opisane zostaty
niestety w jednym li tylko akapicie. Moze to wynika¢ z réznic w przyjmowanych przez
rézne dyscypliny naukowe podej$¢ w zakresie przygotowania i prezentacji prac na
stopien, jednak uwazam, ze w pracy doktorskiej powinno mieé miejsce uzasadnienie
wyboru takiej a nie innej metody badawczej oraz dyskusja potencjalnych innych metod,

ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane pracy. W opinii recenzenta nie wskazano w



wystarczajgcy sposob réznicy pomiedzy metoda analizy historycznej, ktéra ,opierata sie
na badaniu archiwalnych zrédet i dokumentéw drukowanych. Dzieki tej metodzie autor
mogt zgtebic przesztosc i ustali¢ faktograficzne informacje dotyczace zagospodarowania
turystycznego w badanym okresie” a metoda bezposrednia, ktéra ,polegata na analizie
dokumentéw Zrédtowych, ktére dostarczaty bezposrednich informacji na temat
zagospodarowania turystycznego” (s. 11). W tym akapicie brak tez odwotan do literatury
z zakresu metodologii badan nauk historycznych czy metodologii nauk w zakresie
ekonomiki turystyki lub zagospodarowania przestrzennego. Nie w peini rozumie tez
pojecie :metody opracowan statystycznych”, na ktérych oparto badania statystyczne i jak
rozumie wizualizacj¢ danych. Z zakresu statystyki w pracy mamy jedynie ,wskaznik
atrakcyjnosci kulturowej” (WAK, s. 52), stanowigcy jedynie fragment cytowanego w
artykutu ujeto jedynie Metody statystyczne w pracy Majac powyzsze na uwadze uwazam
czg$¢ metodologiczng dysertacji za jedng z najstabszych pod wzgledem naukowym czesci
tej dysertacji.

Reasumujgc te cze$¢ recenzji, temat badan zostat dobrze dobrany i jest
interesujgcy poznawczo. Wtasciwie okreslono przedmiot badan, poprawne i celowe sqw
mojej opinii postawione pytania badawcze, zakres przedmiotowy i przestrzenny,
natomiast zakres czasowy wymaga doprecyzowania, podobnie jak czesé dysertacji

opisujgca wybrane do realizacji celu pracy metody.

Uktad pracy i jej ocena merytoryczna

Recenzowang dysertacje otwiera liczacy 13 stron wstep, w ktérym Autork po
wprowadzeniu kolejno przedstawia przedmiot i cele badan, koncepcje i uktad pracy,
metody badawcze i wazne merytorycznie zagadnienia stosowanej terminologii w
zakresie gospodarki przestrzennej. Pierwszy rozdziat (ss. 18-68) poswiecono
charakterystyce Pobrzeza Koszalinskiego (1.1) przechodzac od zdefiniowania strefy
nadmorskiej do delimitacji fizyczno-geograficznej regionu (1.2), a nastepnie
charakterystyki klimatu (1.3.1) i kolejno waloréw krajoznawczych, przyrodniczych,
antropogenicznych wypoczynkowych i rekreacyjnych (1.3.2-4). Przy ogélnie pozytywnej
ocenie tego rozdziatu zwraca uwage czytelnika sygnowanie daty dostepu na 2014 r., co
budzi watpliwo$¢ w kwestii ewentualnego aplikacyjnego waloru pracy. Wprawdzie
hipsometria regionu nie ulegta zmianie (s. 23), ale juz wskaznik atrakcyjnosci kulturowej

dla lat 2012-2014 (s. 52) tak, co potwierdza konstatacje odnoénie aplikacyjnego
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charakteru pracy. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz uzyte do opisu klimatu (ss. 28-34) dane
z portalu Climate-data.org réznig sie od danych z innych portali pogodowych, brakuje
uzasadnienia wybory tego portalu. Dlatego kwestig do dyskusji jest np. stwierdzenie
Autora ,Warto zaznaczy¢, ze najwyzsza odnotowana temperatura, ktéra wyniosta 31°C
zostata zarejestrowana w roku 1994” (s. 30). Z innych zbioréw danych mozna wnosi¢, iz
najwyzsza temperatura w sierpniu w Kotobrzegu zarejestrowana zostata w 1992 r. i
wynosita 38°C (https://pogoda-zachodniopomorskie.pl/klimat/temperatury/rekordy
_max.php).

Rozdziat 2 (ss. 69-170) prezentuje szczegétowy opis procesu transformacji i
wptyw tegoz na turystyke w Polsce i na obszarze Pobrzeza Koszalinskiego. Szczegétowo$é
opisu zastuguje na podkreslenie i moze by¢ uznane za walor pracy. Jednak w pewnym
stopniu oczywisto$¢ czy przewidywalno$¢ wnioskéw (s. 169-170) wynikajgcych z analizy
faktow ostabia te pozytywnag ocene. Oczywiscie detaliczne opisy dotyczace wrecz
pojedynczych obiektéw (np. DW Neptun w Lebie, s. 168) budzi szacunek i ma warto$é
poznawczg w zakresie historycznego ujecia procesu transformacji, jednak i tu sita i
zarazem stabo$¢ pracy: wnioski potwierdzaja przebieg znanego i opisanego procesu
transformacji, co stanowi i pozytywnej ocenie pracy, ale nie wnoszg novum w zakresie
badan, co ostabia pozytywng ocene tego rozdziatu. Kolejny rozdziat to opis
zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego w konteks$cie potencjatu gospodarczego,
spotecznego i kulturowego na obszarze Pobrzeza Koszalinskiego w stanie na 1989 r. (ss.
171-189). W relacji do pozostatych czeéci pracy zaskakuje objetoscig i ogblnoscig
opracowania. Jednak wnioski Autora dotyczace infrastruktury, zagospodarowania,
potencjatu spoteczno-kulturowego oraz zasobéw ludzkich oceniam jako poprawne.

Rozdziat czwarty pracy to jej kluczowa cze$¢ (ss. 190-353). Opisy zmian
zagospodarowania turystycznego regionu, na podstawie badan skrupulatnie zebranych
materiatéw, w zakresie zmian potencjatu, infrastruktury, zmian zagospodarowania w
aspekcie ochrony $rodowiska, planéw rozwoju i wykorzystania funduszy unijnych
zastuguje na generalnie pozytywna ocene. Poprawne wnioski mogtyby mie¢ aplikacyjny
charakter gdyby nie fakt, iz czg$¢ z nich juz zostata zrealizowana. Na przyktad Autor w
pracy postuluje, iz ,W kontek$cie przysztosci ,wazne byto dalsze inwestowanie w
infrastrukture komunikacyjng Pobrzeza Koszaliniskiego, w tym poprawe stanu drég,
rozwoj transportu kolejowego, zwigkszenie liczby potaczen lotniczych oraz rozbudowe i

utrzymanie sieci szlakéw pieszych i rowerowych” (s. 225), co juz w wielu przypadkach



zostato zrealizowane (potgczenia lotnicze, modernizacja na PKP, szybka droga Szczecin-
Troéjmiasto, etc.

Jak stusznie pisze Autor ,Przeéledzenie rozwoju infrastruktury turystyczno-
rekreacyjnej Pobrzeza Koszalifiskiego w latach 1989-2016 pozwolito na prébe diagnozy i
oceny. Obszar ten, dzigki odpowiednio rozwinietej infrastrukturze turystycznej, miat
potencjat do zapewnienia odpowiednich warunkéw dla wypoczynku i regeneracji sit
psychofizycznych zaréwno dla spoteczefstwa polskiego, jak i dla turystow
zagranicznych... W okresie objetym analizg, mozna zauwazy¢ dynamiczny rozwoj
infrastruktury turystycznorekreacyjnej. Inwestycje skierowane byty gtéwnie na
rozbudowe i modernizacje obiektéw noclegowych, restauracji, atrakeji turystycznych
oraz poprawg dostgpnosci i jako$ci ustug turystycznych. ... Biorgc pod uwage znaczenie
turystyki dla rozwoju gospodarczego i spotecznego regionu, istotne byto monitorowanie
procesow rozwojowych i podejmowanie odpowiednich dziatan, ktére mogty przyczynic
si¢ do dalszego wzrostu turystyki na Pobrzezu Koszalinskim (s. 353). Nie sposéb nie
zgodzi¢ si¢ z powyzsza analiza i wnioskami, jednak mojg kolejng watpliwos$¢ budzi
zestawienie danych, ktére pozwolity na nie. Drogi publiczne (wykres 5, s. 215)
prezentowane za lata 2004-2016, w dodatku dla catych wojewddztw pomorskiego i
zachodnio-pomorskiego; Sciezki rowerowe (s. 222, 224) za lata 2011-2016; miejsca
noclegowe (s. 244) dla lat 2012-2016; obiekty i miejsca noclegowe tylko dla 2016 (s. 246,
247), a wedtug gmin (s. 248) dla lat 2012-2016. Z kolei obiekty noclegowe catoroczne (s.
250) dla lat 2012-2016. Podobne watpliwoéci w zakresie poprawnosci wnioskowania
budzi zestawienie punktéw gastronomicznych dla wskazanych powyzej wojewddztw, dla
lat 2005-2016 (s. 268), etc. Watpliwosci wynikaja z wnioskowania o zmianach
dotyczacych okresu badan - zgodnie z tytutem dysertacji i tego rozdziatu obejmuje lata
1989-2016, gdy dane w wigkszosci obejmuja lata 2012-2016. Kolejna watpliwosé wynika
z wnioskowania dotyczgcego Pobrzeza Koszalinskiego na podstawie danych dla catych
wojewddztw. W mojej opinii wnioskowanie na temat przemian zagospodarowania
Pobrzeza Koszalifiskiego na podstawie danych dla catego wojew6dztwa pomorskiego i
zachodnio-pomorskiego wskazuje na przemiany w wojewédztwach a nie wybranym
regionie. Na plus nalezy zaliczy¢ Autorowi, ze ma tego $wiadomo$¢, gdyz pisze, iz ,W
wojewodztwie zachodniopomorskim dziatato 238 restauracji, podczas gdy w
wojewodztwie pomorskim byto ich 352. Ta réznica mogta by¢ wynikiem koncentracji

os$rodkéw miejskich, takich jak Gdynia, Sopot i Gdansk, ktére byty gtéwnymi centrami



turystycznymi i biznesowymi regionu. W wyniku tego wieksza liczba restauracji zostata
otwarta w wojewddztwie pomorskim, gdzie znajdowaty sie te popularne miejsca. Jednak
ogélnie mozna stwierdzi¢, ze rozw6j restauracji w obu wojewddztwach przebiegat
réwnomiernie, co wskazywato na rosngce zapotrzebowanie na ustugi gastronomiczne w
regionie” (s. 269). O ile zgodzi¢ si¢ mozna z pierwsza czescig tego wyjasnienia, o tyle
zdanie o réwnomiernym rozwoju wymaga dodatkowych szczegbtowych analiz a
uogdlnienie zmian liczby restauracji w obydwu wojewédztwach moze, ale nie musi by¢
tozsame dla wybranych gmin sktadajgcych sie na badany region.

Ostatni rozdziat to nie w petni udana préba opisania roli samorzadu terytorialnego
W rozwoju zagospodarowania turystycznego Pobrzeza Koszaliriskiego (ss. 354-396). W
pierwszym podrozdziale mgr Waldemar Szpakowski wskazuje na relacje pomiedzy
polityka turystyczng a funkcjami samorzadu terytorialnego. Nastepnie w kolejnych
podrozdziatach (2-4) opisuje role i znaczenie instytucji samorzgdowych na szczeblu
wojewddztwa, powiatu, miast i gmin. W opisach zawarto niestety wiele oczywistych
informacji o strukturze urzedéw, zakresie obowigzkéw, uprawnieniach, etc. Szkoda, ze
tak interesujacy rozdziat nie zostat wypetniony trescig faktograficzna wychodzacg poza
ogolniki. Z przyktadowych (ponizej) fragmentéw tekstu dla tematu i celu pracy nic nie
wynika. ,Samorzad terytorialny jest koncepcja, ktéra pochodzita z Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego. Zgodnie z ta koncepcja, samorzad terytorialny oznaczat
prawo i zdolno$¢ spotecznosci lokalnych do kierowania i zarzadzania zasadniczg cze$cig
spraw publicznych na ich wtasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkafncéw, w
granicach okreslonych prawem. Po 1989 r. nastgpita zmiana w polskim systemie
politycznym, ktéra wptyneta na wigkszg swobode w dziatalnoéci samorzadow
terytorialnych, w tym takze na szczeblu regionalnym. Wprowadzenie ustawy o
samorzadzie terytorialnym w 1990 r. dato samorzadom terytorialnym szerokie
kompetencje w zakresie planowania i prowadzenia dziatan na swoim obszarze.
Przeprowadzenie reformy administracji publicznej, w tym samorzgdu terytorialnego,
stanowito wazny etap procesu transformacji, ktéry miat na celu modernizacje systemu
rzadzenia i demokratyzacje struktur wtadzy. Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 10 maja
1990 r. o samorzadzie terytorialnym, samorzad terytorialny oznaczat prawo i zdolno$¢
spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do kierowania i zarzgdzania
zasadniczg czg$cig spraw publicznych na ich wiasng odpowiedzialnoéé, w interesie

mieszkancéw danego terytorium. .. W ramach reformy wprowadzono wiele zmian



organizacyjnych, m.in. zmieniono podziat administracyjny kraju, przeksztatcono
struktury administracji publicznej oraz wzmocniono kompetencje samorzadéw
terytorialnych” (s. 354), ,Otoczenie i warunki samorzadom terytorialnym zapewniaty
Konstytucja RP oraz ustawy o samorzadzie gminnym, powiatowym i samorzadzie
wojewodztwa. Konstytucja gwarantowata, Ze osoby zamieszkujgce jednostki
zasadniczego podziatu terytorialnego stanowity wspélnote samorzadows...Gospodarka
turystyczna moze stanowi¢ wazny element rozwoju regionéw (s. 356), ...Nie ulega
watpliwosci, ze polityka turystyczna byta istotnym elementem rozwoju gospodarczego
wielu regionéw. W Polsce wdrazanie strategii turystycznych realizowane byto przez
jednostki samorzadu terytorialnego na réznych szczeblach, od gminy az po wojew6dztwo
(s. 357), etc. Podobnie analiza i wniosek z tej czeéci pracy (ss.365-370) jest oczywisty
»~Analizujgc zadania obu urzedéw, zauwazono pewne zbiezno$ci, co mogto sugerowaé, ze
opracowane regulaminy organizacyjne miaty to samo zrédto, jakim byty przepisy ustawy
o samorzadzie wojewodztwa. Réznice miedzy urzedami dotyczyly przede wszystkim
struktury organizacyjnej oraz sposobu realizacji zadan (s. 370). Podobnie stabo zostato
przedstawione podejScie do turystyki przez urzedy powiatowe, mimo analizy
dokumentow i strategii z réwnie ogélnym podsumowaniem ,podejscie do turystyki przez
urzedy powiatowe Pobrzeza Koszalinskiego bylo zréznicowane. Niektére urzedy
traktowaty sprawy turystyki marginalnie nie posiadajgc nawet odpowiednich komérek
lub stanowisk, podczas gdy inne urzedy podejmowaty aktywne dziatania w celu promocji
i rozwoju turystyki” (s. 377).

W zakresie dziatan miejskich wtadz samorzadowych Autor poprawnie diagnozuje
aktywno$¢ wiadz oraz realizacje polityki informacyjnej i promocji miast. Jednak w tym
podrozdziale jak i w catym rozdziale wyrazna, w opinii recenzenta staboscig jest 0g0lny
poziom opisu nie wychodzacy w wielu analizowanych urzedach poza regulaminy,
zadania, strukture urzedéw, nazwy jednostek zajmujgcych sie turystyka. Niewykluczone,
iz w tym przypadku recenzent w nieuzasadniony sposéb oczekiwat faktograficznej
dokumentacji dziatan na szczeblu wiadz co najmniej miast a nie oczywistego
stwierdzenia, ze samorzady zgodnie z ustawa, ktora je powotata zajmuja sie rozwojem
turystyki na terenie miasta czy gminy. Kolejne oczywiste wnioski mamy w ostatnim
podrozdziale czgsci pigtej, w ktérym poza krétka analizg wydatkéw stwierdzono, ze

rozwoj turystyki byt $ciéle uzalezniony od warunkéw naturalnych (s. 396). Reasumujgc



oceng catego pigtego rozdziatu uwazam go za jedng ze stabych merytorycznie czesci tej
dysertacji.

W zakoniczeniu mgr Waldemar Szpakowski podsumowuje wyniki podjetych
badan, przedstawiajgc poprawne wnioski, ktére wynikajg z zebranej faktografii oraz
wnioskowania (ss. 397-425). Nalezy sie zgodzi¢ z Autorem co do nowatorstwa
opracowania zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego Pobrzeza Koszalinskiego.
Dlatego recenzowane opracowanie mozna uzna¢ za wktad do badan historii turystyki
nadmorskiej w kraju. Kolejne stwierdzenie (nr 2) ,Przeprowadzona analiza wykazata
kompleksowg charakterystyke turystycznego obszaru Pobrzeza Koszalinskiego.
Wskazuje ona, ze jest to region, ktéry mozna zaliczy¢ do uprzywilejowanych pod
wzgledem liczbowym i jako$ciowym zasobéw o duzej réznorodnosci walorow
turystycznych” (s. 398). Moja polemika dotyczy zaliczenia regionu do
»uprzywilejowanych...”. Uprzywilejowanych w stosunku do jakich innych regionéw,
skoro Autor badat tylko jeden region. Albo btad albo niezreczno$¢ zapisu, ktérych nota
bene w pracy jest niestety bardzo wiele, 0 czym w kolejnej cze$ci recenzji. Kolejne wnioski
Autora, pomimo iz s3 poprawne, maja jedynie wartoé¢ poznawczg w odniesieniu do
badanego regionu, nie rozumie i mam nadzieje, ze Autor wyjasni, dlaczego podejmowat
analizy prowadzgce do otrzymania znanych juz, a w mojej opinii oczywistych wnioskéw,
jak np. ,Tak wiec w $wietle przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze gtéwnym
celem polityki turystycznej paristwa po 1989 r. byta poprawa konkurencyjnos$ci polskiej
oferty turystycznej na rynku miedzynarodowym i krajowym. W tym kontekscie istotne
byto zwiekszenie udziatu turystyki w dochodzie narodowym, co stanowito cze$¢
szerszych celéw polityki spoteczno-gospodarczej” (s. 400). Na pozytywng ocene zastugujg
kolejne wnioski dotyczace badanego regionu (s. 403-404) podobnie jak ocena przebiegu
procesu prywatyzacji (s. 404-405), podobnie jak wnioski dotyczace infrastruktury
komunikacyjnej w badanym regionie. Generalnie, pomimo pewnego stopnia ogélnosci
stwierdzer opisy i wnioski o stanie zagospodarowania turystycznego w 1989 r. mozna
uznac za poprawne.

Na dobrg ocene zastuguje takze cze$é poswiecona opisowi zmian w zakresie
zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego w badanym okresie, z zastrzezeniem
watpliwosci, o ktérych napisatem przy ocenie tego rozdziatu. Poprawnie zdiagnozowano
problemy z wykorzystaniem funduszy z UE. Jednak wnioski dotyczgce roli samorzadoéw,

jak juz pisatem nie stanowig silnej strony tej dysertacji.



Uktad pracy w zasadzie jest poprawny, jednak rozdziat Il mégtby by¢ zamieniony
z rozdziatem III, aby uzyskac¢ kolejno analize stanu zagospodarowania, potem proces

transformacji i kolejno zmiany w badanym okresie.

Ocena zrédet

Dobér materiatu do analizy, czyli po prostu szeroko rozumianych zrédet i
literatury, ze wzgledu na liczbe pozycji jest na pierwszy rzut oka imponujacy. Zrédta
archiwalne zbierane byly w AAN w Warszawie oraz w Archiwum Panstwowym w
Koszalinie i jego stupskim oddziale. W kategorii ,Prasa i czasopisma” znajduje sie 27
pozycji, w tym prawdopodobnie btednie zakwalifikowane do tej kategorii publikacje z
czasopism naukowych (pozycje nr 4, 10, 11, 27). W czym upewnia mnie fakt, iz praca S.
Liszewskiego w czasopi$mie Turyzm z 1995 znajduje sie jednak w dziale artykuty. w
CzgSci , druki urzgdowe i normatywne” to az 84 pozycje, jednak np. pozycja 24 ma chyba
btedny zapis. Opracowania urzedéw statystycznych to 22 pozycje, ktére mozna bytoby
przedstawi¢ w wersji krétszej, zamiast np. czterech pozycji (od 9 do 12) zatytutowanych
»Rocznik statystyczny wojewédztwa stupskiego [tu rok], etc., poda¢ jako jedng pozycje z
dodatkiem odpowiednich lat danych i wydan. ,Analizy, plany, programy ...” to kolejne 49
dokumentéw, tu dyskusyjny zapis poz. 6, a dodatkowo niektére maja, w mojej opinii
dyskusyjng pod wzgledem merytorycznym przydatno$é. Poz. 18, 22 maja rok wydania
2018, czyli wykracza poza ramy czasowe pracy. Razem 184 pozycje obejmujace raporty,
roczniki, strategie, analizy etc. Dobér tej dokumentacji pewnie mégtby by¢ inny, moze
nawet szerszy, jednak na potrzeby realizacji celu badan mozna uznaé go za wystarczajacy.

Literatura naukowa liczaca tylko 135 pozycji podzielona zostata na opracowania
(66) i artykuty (69). Wydaje sie, ze niektére z nich powinny jednak znalez¢ sie w innych
kategoriach, w czeéci opracowania pozycja 5, to marketingowa strategia; poz. 10 to
podrecznik do m.in. szkét; poz. 12 to analiza, nota bene bez roku wydania. A jezeli sie nie
myle, co przy pracy tej objeto$ci mozliwe, to praca W. Kurka z 2007 (poz. 31) jest
cytowana, a tegoz z 2012 (poz. 30) nie, podobnie tez jedna z prac A. Szwichtenberga (poz.
56 lub 57), a moze to zwykty btad zapisu. Moje watpliwosci budzi tez umieszczenie w tej
czeSci spiséw pozycji 42, gdyz to poradnik. Mozna dyskutowaé z umieszczeniem pracy
»Latarnie Morskie...” poz. 49, jednak je$li jest ta praca, to moze tez powinien by¢ w
kolejnym dziale artykutéw tekst E. Mazura ,Latarnie morskie polskiego wybrzeza jako

osobliwosci turystyczno-krajoznawcze, Przeglad Zachodniopomorski, tom 25, z. 4 z 2010.
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Do kwestii technicznych, ktére jednak $wiadcza warsztacie badawczym i starannoéci
nalezy tez podwdjny zapis w poz. 51 i 52, rézny zapis nazwiska tego samego autora, poz.,
43153, kolejne przewodniki, poz. 54, 55 i 58. Oczywiscie Autor rozprawy stusznie nazwat
te cze$¢ piSmiennictwa opracowania, jednak w rozprawach czeSciej spotykany jest
podziat na monografie i pozostate pozycje.

W czgéci artykuty mozemy znajdziemy zaréwno te pierwsze jak 1 rozdziaty z
monografii. Troche w tym miejscu dziwi mnie podziat materiatéw wczesniejszych na pie¢
kategorii a prac naukowych na dwie tylko. Do rozdziatéw w monografiach naleza
zapewne pracena poz. 3, 6,7, 8,11, 14, 16, 20, 30, 31, 36,41, 42, 51, 53, 55, 61, czyli razem
17 rozdziatéw w monografiach. A poniewaz pozycje 39 i 62 to sg monografie, poz. 48
ocena, a poz. 21 materiat konferencyjny, to w pracy wykorzystano 48 artykutow
naukowych. Dodatkowo na s. 62 zacytowano opracowanie M. I. Milskiej, jednak nie
znalaztem tej znanej autorki w zadnym ze spiséw.

Ale ad rem, w mojej ocenie zbiér danych archiwalnych jest wystarczajgcy,
natomiast mozna uznaé, ze zestawienie monografii, rozdzialbw w monografiach i
artykutéw naukowych jest raczej skromny jak na prace doktorska, chociaz oceniam go
jako spetniajgcy minimalne warunki dla pracy na stopien. Chociaz szkoda, ze przy solidnej
pracy w archiwach, nie podjeto takiej samej pracy dla publikacji naukowych. Moze to
wynika¢ z faktu, chociaz nie w petni rozumie ,szczegétowa bibliometrie literatury” (s.
397), iz w pewnym momencie Autor zakonczyt kwerende literatury. A moje ponize
umieszczone propozycje mozna potraktowaé jako mozliwo$é poszerzenia pracy przy jej
ewentualnej kontynuacji.

Gerstmannowa, E. (2005). Lanscape Changes on the Polish Coastline Related to Tourism
Development. Turyzm/Tourism, 15(1-2), 187-201. https://doi.ore/10.18778/0867-
5856.15.1-2.13

Durydiwka, M., & Duda-Gromada, K. (2014). Wptyw turystyki na rozwéj przestrzenny

miejscowosci  nadmorskich. Wybrane aspekty. Turyzm/Tourism, 24(1), 65-71.
https://doi.org/10.18778/0867-5856.24.1.07

Jazewicz, I, (2009). Rozwdj turystyki w miejscowoéciach nadmorskich Srodkowego

wy- brzeza na przyktadzie Poddabia. Stupskie Prace Geograficzne, 6, 45-61.
Staszek, W., Kistowski, M., Niecikowski, K., Wiéniewski, P., (2021). Pobrzeze Koszalinskie.
W: Richling, A., Solona, J., Macias, A., Balon, J., Borzyszowski, J.. Kistowski, M., (red.),

Regionalna Geografia Fizyczna Polski. Poznan: Bogucki Wydawnictwo Naukowe.
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Szwichtenberg, A. (2006). Gospodarka turystyczna Polskiego Wybrzeza, Wyd. Uczelniane

Politechniki Koszaliniskiej, Koszalin.

Formalna strona pracy, poprawnosé jezykowa

Jezyk pracy poprawny, chociaz do§¢ trudny, czytajac prace miatem wrazenie iz
zapoznajg si z kolejnymi dokumentami pisanymi jezykiem, stylem i trescig typowg dla
aktow prawnych i dokumentéw przygotowywanych przez rézne instytucje. Nie zachwyca
a momentami utrudnia zrozumienie o co Autorowi chodzi.

Jest tez pewna liczba drobnych uchybien technicznych lub redakcyjnych, ktére dla

porzadku i ze wzgledu na role jakg petni recenzent, wskazatem np. przy spisach literatury.

Whniosek koncowy

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej zastrzezenia moge jednak uznaé, ze
Autor zrealizowat przedstawiony we wstepie cel badawczy. Jako gtéwne walory naukowe
recenzowanej pracy wymienic trzeba:

e Wybdr stabo zbadanego w zakresie zmian zagospodarowania turystycznego i
rekreacyjnego regionu Pobrzeza Koszaliniskiego;

* szerokie podejscie interdyscyplinarne przeprowadzonych badar;

¢ dobor i zastosowanie metody analizy historycznej;

* udang w czgsci przypadkow krytyczng analize zebranego materiatu faktograficznego;

¢ sumienno$c¢ i obszerno$¢ przeprowadzonej analizy.

Odnoszac cato$¢ opracowania do wymogéw stawianych zgodnie z ustawg
rozprawom doktorskim (Ustawa o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz
Stopniach i Tytule w Zakresie Sztuki, z dnia 14 marca 2003 roku, z pézniejszymi
zmianami), nalezy uznac, ze recenzowana dysertacja doktorska:

e dotyczy tematyki interesujgcej naukowo,

e w zakresie badanego regionu ma charakter nowatorski;

¢ zaletg dysertacji jest jej interdyscyplinarny charakter;

® poprawnie przyjeto zakres przedmiotowy, przestrzenny oraz z podanym powyzej
zastrzezeniem - zakres czasowy;

* umocowanie w literaturze przedmiotu jest w mojej opinii bardziej niz wystarczajgce

w zakresie dokumentacji, aktéw, raportéw, strategii, etc, natomiast w zakresie
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literatury naukowej, w mojej opinii spetnia jedynie minimalne wymagania dla prac
doktorskich;

® W pracy zastosowano odpowiednie do tematu i cel6w badawczych metody badawcze,
niestety akapit metodologiczny w mojej opinii wymaga poszerzenia i
doprecyzowania;

e cele badan zostaty poprawnie sformutowane i zrealizowane;

 ukfad pracy jest w zasadzie poprawny z wczeéniejszym zastrzezeniem;

* jezyk pracy jest poprawny, chociaz meczacy w czytaniu;

* wyciagnigte z przeprowadzonych analiz i por6wnar wnioski s3 poprawne.

Reasumujac, przedstawiona, obszerna objeto$ciowo rozprawa jest wprawdzie
przede wszystkim opisem, jednak postuzyt on do solidnej analizy obszernego materiatu
faktograficznego i prezentacji wniosk6w. W zakresie podjetego i rozwigzanego problemu
badawczego ma charakter oryginalny. Dowodzi duzej interdyscyplinarnej i
faktograficznej wiedzy Autora oraz jego zdolnosci do samodzielnej pracy badawcze;j.

Tym samym uwazam, iz zgodnie z Ustawg o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003r., Dz. Ustaw RP
nr 65, z dnia 16 kwietnia 2003r. z pézniejszymi zmianami, moze byé¢ ona podstawg
nadania mgr. Waldemarowi Szpakowskiemu stopnia naukowego doktora.

Dlatego tez stawiam wniosek o dopuszczenie mgr. Waldemara Szpakowskiego do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o

zdrowiu, w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej.

Gdarisk, dnia 30.09.2024r. %u A .- /«/&c%_
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