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Podstawa oceny

Recenzja rozprawy doktorskiej zostala dokonana w oparciu o Ustawg¢ z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z po6dz. zm.)
oraz w zwigzku z Uchwatg nr 527/11/2025 Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego
im. E. Piaseckiego w Poznaniu z dnia 25 lutego 2025 r. w sprawie: powotania recenzentow
do oceny pracy doktorskiej mgra Damiana Archackiego (promotor: prof. AWF dr hab.
Krzysztof Kusy), podpisanej przez Przewodniczacego Rady Naukowej prof. dr hab. Jana

Celichowskiego.

1. Ocena ukladu pracy i wymogow formalnych

Rozprawa doktorska mgr Damiana Archackiego zostata opracowana zgodnie z art. 187,
ustawy z 20 lipca 2018 r., dz. u. 2022 poz. 574 z p6zn. zm.).

Przedlozona do recenzji dysertacja doktorska pt. ,,Udzial tlenowych i beztlenowych
systemow energetycznych w krotkotrwatym wysitku o mocy maksymalnej w zaleznosci
od specjalnosci sportowej i plci” ma form¢ opracowania, ktérego podstawe stanowi
jednotematyczny cykl 2 publikacji. Dysertacja sktada si¢ z nastepujacych zasadniczych
rozdziatow: Streszczenie w jezyku polskim i jezyku angielskim (str. 7-10), Wstep (str. 11-13),
Cele 1 hipotezy (str. 14), Cykl publikacji (str. 15), Materiat 1 metody badawcze (str. 16-20),
Wyniki (str. 21-28), Dyskusja (str. 29-33), Wnioski, (str. 34), Implikacje praktyczne (str. 35),
Pi$miennictwo (str. 36-42). Kopie publikacji naukowych wchodzacych w zakres rozprawy
doktorskiej (Zatacznik 2. Publikacje, str. 55-92). W publikacji zawarto roOwniez pisemne
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oswiadczenia Autora, Promotora, Wspotautorow publikacji naukowych stanowigcych
rozprawe doktorska (Zatacznik 1. Os$wiadczenia, str. 46-54). Doda¢ nalezy, ze Wstep
poprzedzaja krotkie dane o kandydacie (str. 4), wykaz skrétow (str. 5-6) oraz spis tresci (str. 3).

W ramach wymienionych rozdzialéw na 31 stronach tekstu oméwiono w sposob jasny
1 syntetyczny przeprowadzone badania witasne jak i omowiono podobne badania innych
autoréw z zakresu interesujacej Autora problematyki. Konstrukcja opracowania jest zwarta,
jednoznaczna oraz typowa dla prac doktorskich opracowywanych w oparciu o cykl publikacji.
Zwraca uwage wyrozniajace opracowanie pracy pod wzgledem edytorskim. Czcionka dobrze
dobrana, uwypuklone tytuly rozdziatow czy podrozdziatow a w samym tekscie rozprawy racze;j

nie stwierdza si¢ istotnych btedéw o charakterze redakcyjnym.

2. Ocena cyklu publikacji
Pan mgr Damian Archacki przedstawit cykl publikacji, sktadajacych si¢ z nastepujacych
dwoch artykutéw naukowych:

1. Archacki D., Zielinski J., Pospieszna B., Wtodarczyk M., Kusy K. (2024) The contribution
of energy systems during 15-second sprint exercise in athletes of different sports
specializations. PeerJ, 12, e17863. http://doi.org/10.7717/peerj.17863 punktacja MNiSW:
100; Impact Factor: 2,3; Impact Factor 5-letni: 3,2

2. Archacki D., Zielinski J., Ciekot-Sottysiak M., Zargbska E.A., Kusy K. (2024) Sex diffe
rences in the energy system contribution during sprint exercise in speed-power and
endurance athletes. Journal of Clinical Medicine, 13, 4812. https://doi.org/10.3390
punktacja MNiSW: 140; Impact Factor: 3,0; Impact Factor 5-letni: 3,4

Wszystkie ww. publikacje zostalty opublikowane w liczacych si¢ w dziedzinie nuk
medycznych 1 nauk o zdrowiu, znajdujacych si¢ na liscie czasopism MEIN, o wysokiej randze
w dyscyplinie nauki o kulturze fizyczne;.

Ukazaty si¢ w roku 2024, po jednej, w takich czasopismach naukowych jak PerJ Publishing
oraz Journal of Clinical Medicine. Zgodnie z lista wykazu czasopism naukowych MEiN podane
wyzej czasopisma s3 na poziomie, analogicznie 100 i 140 pkt. Nalezy wspomnie¢ rowniez,
ze sumaryczny Impact Factor prac, liczony wedtug wartosci dla roku wydania wynosi 5,2 a 5-
letni 6,7. Sg to prace oryginalne.

Zaprezentowane w cyklu publikacje sg pracami zespolowymi, w obu przypadkach
opracowane zostaly przez 5 polskich autorow. We wszystkich pracach Doktorant

jest pierwszym autorem. Ponadto we wszystkich pracach wspotautorem jest rOwniez promotor



rozprawy, prof. AWF dr hab. Krzysztof Kusy. Jak wspomniano powyzej, w przestanych
materialach zamieszczono o$wiadczenia wspotautoréw poszczegoélnych publikacji, w ktorych
deklarowali sposob uczestniczenia w ich realizacji. Stwierdzam, ze udzial mgra Damiana
Archackiego w powstawaniu ww. publikacji byl wiodacy a ponadto Doktorant byt autorem
korespondencyjnym. Byt rowniez wspotautorem naukowej koncepcji badan, opracowywat
metodologi¢, rekrutowal badanych, prowadzit analize formalna, zajmowal si¢ edycja
uzyskanych danych, przygotowywat ryciny, tabele jak i opracowania catosci manuskryptow.
Z oswiadczen promotora oraz wspoOtautorow prac sktadajacych si¢ na rozprawe doktorska
wynika réwniez, ze potwierdzajg Oni powyzszy wktad mgra Damiana Archackiego w przebieg
organizacji, koncepcji, badan i powstanie ostatecznych wersji manuskryptow.

Poniewaz oryginalne prace badawcze, ktore sktadaja si¢ na rozprawe doktorska, byly
poddane wczes$niej ocenie przez redakcje czasopism i niezaleznych recenzentow, moja
recenzja tak przygotowanej rozprawy przede wszystkim koncentruje si¢ na ocenie
autoreferatu. Ta cze¢$¢ dysertacji, bedaca autorskim opracowaniem Doktoranta, pokazuje
bowiem Jego m.in. zasob wiedzy, analizy wynikow, umiejetnosci formutowania wnioskéw
czy postugiwania si¢ piSmiennictwem naukowym.

Majac powyzsze na uwadze, skierowalem swoja opini¢ dotyczaca rozprawy doktorskiej
gléwnie na nastepujace elementy oceny: czy rozprawa doktorska prezentuje ogo6lng wiedze
teoretyczng Autora ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki o kulturze
fizycznej; czy Doktorant wykazal umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
oraz czy przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego w zakresie zastosowania wynikdw wilasnych badan naukowych w sferze

nauk o kulturze fizycze;?.

3. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Nowa forma opracowania rozprawy doktorskiej, ktoéra niewatpliwie podaza za duchem
czasu, moze jednoczes$nie stanowi¢ pewnego rodzaju putapke dla Doktoranta. Wymaga
ona bowiem pelnej spdjnosci opisu uzyskanych wynikow z danymi opublikowanymi
w zalaczonych publikacjach oraz umiejetnosci syntetycznej analizy cato$ci uzyskanych
wynikow na tle danych piSmiennictwa. W ocenie Recenzenta Doktorant poradzil sobie
w tej kwestii bardzo dobrze.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska ma charakter empiryczny i dotyczy badan
poswieconych udziatlowi tlenowych i1 beztlenowych systemow energetycznych podczas

krotkotrwatych wysitkow o maksymalnej mocy z uwzglednieniem specjanosci sportowej



oraz pici. Badania zostaty przeprowadzone w dwoéch etapach, czego odzwierciedleniem sg dwie
opublikowane prace naukowe.

W pierwszym etapie dokonano przegladu literatury dotyczacego roli energetyki
wysitku  odno$nie udzialu systemOéw energetycznych tlenowych 1 beztlenowych
w krotkotrwatych wysitkach o maksymalnej mocy oraz ich proporcji u sportowcow o roéznej
specjalnosci w okresie przygotowania ogoélnego (publikacja 1). W kolejnym etapie
poszukiwano réznic miedzyptciowych w powyzszych kwestiach u kobiet i megzczyzn o tym
samym profilu sportowym: szybkosciowym i wytrzymatosciowym (praca 2).

Obie prace naukowe wchodzace w sktad cyklu publikacji oceniam wysoko.
Merytorycznie s3 na wysokim poziomie, o czym $wiadczy dobdr metod badawczych,
umiejetnos¢ interpretacji  wynikow, takze przy wykorzystaniu metod statystycznych.
Opublikowane prace moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju badan w dyscyplinie nauki o kulturze

fizyczne;.

4. Ocena wstepu pracy

Wstep teoretyczny bardzo dobrze wprowadza w istote podjetych badan. Doktorant
w sposoOb bardzo syntetyczny w oparciu o najnowsze zrdodla literaturowe (zacytowane prace
pochodza gléwnie =z ostatnich 10 lat, cho¢ znajdujemy réwniez doniesienia
z lat osiemdziesiagtych czy dziewig¢cédziesiatych ubiegteho wieku). Uzasadnit cel podjetych
badan, wskazujac na najwazniejsze problemy dotyczace energetyki wysitku — energi
uwalnianej podczas maksymalnego wysitku, proceséw metabolicznych resyntezy
czy regeneracji ATP w mig$niach. Oceniam ten rozdzial wysoko, a sposdb jego opracowania
Swiadczy o duzych umiejetnosciach Doktoranta dotyczacego syntetycznej analizy baz danych
literaturowych.

Rozumiejgc analityczne podejscie  Doktoranta do przedstawienia podstaw
teoretycznych problemu nalezy zgodzi¢ si¢ z Jego, podsumowujacym czg$¢ wstepng
opracowania, stwierdzeniem, ze cyt. ,,Dotychczas nie opublikowano badan, ktore bezposrednio
porownywalyby udzial systemow energetycznych u 0sob reprezentujgcych rozne profile
treningowe, wykonujgcych ten sam krotkotrwaly standardowy test o mocy maksymalnej.
Nie zostalo tez wyjasnione, w jakim stopniu biezgcy proces treningowy i ple¢ wplhwajg
na udzial systemow energetycznych w  krotkotrwalym wysitku o mocy maksymalnej
u sportowcow wyczynowych”. Odnoszac bowiem powyzsze stwierdzenie do chcociazby
planowania 1 kontroli trenigu, waznym zagadnieniem jest tzw. profil energetyczny konkretnego

srodka treningowego. Nie zweryfikowano bowiem w pelni, jak dotychczas, badaniami czy
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pomiarami, do$¢ uproszczonej, przyjetej w teorii sportu, klasyfikacji srodkéw treningowych na
beztlenowe, mieszane czy tlenowe. Idac dalej nalezy tez pamigta¢ o indywidualnej reakcji
sportowca czy okoliczno$ci wykonania ¢wiczenia co wptywa na efekt ¢wiczenia czy iloSciowe
proporcje energii pochodzace z réznych systemow metabolicznych (tlenowego, glikolitycznego
czy tez fosfagenowego).

Z punktu widzenia recenzenta do czg$¢i wstepnej nie wnosze zastrzezen.

5. Ocena celu i hipotez pracy

W rozdziale ,,Cele i hipotezy” sformutowano jednoznacznie 3 cele i okreslono 3 hipotezy
rozprawy doktorskiej (po dwa pierwsze odnoszace si¢ do publikacji 1 a trzecie do publikacji 2).
W kontek$cie lektury catej dysertacji nalezy stwierdzi¢, ze cele zostaly zredagowane
prawidtowo, jednoznacznie i zwi¢zle. Hipotezy rowniez nie budza zastrzezen i bezposrednio
korespondentuja z celami pracy.

W tej czgdci opracowania Doktorant uwzglednit hipotezy badawcze. Nalezy si¢ zgodzi¢,
ze formulowanie hipotez w opracowaniu naukowym jest wazne ale nie zawsze konieczne.
W tym miejscu Recenzent kieruje prosbg do Doktoranta o odpowiedz na pytanie, dlaczego
Autor uznal, ze wazne bylo ich zamieszczenie we wlasnym opracowaniu, czemu w ogoéle stuza

hipotezy badawcze w pracach naukowych i kiedy powinny by¢ obligatoryjnie zastosowane?

6. Ocena warsztatu badawczego

Autor opracowat w trzech gtownych podrozdziatach (4.1-4.3) opis uczestnikow badan,
projekt badan; procedure¢ pomiarowa - analiz¢ sktadu ciala, Test Wingate, pobor tlenu
1 stezenie mleczanu, udziat systemow energetycznych oraz zastosowane metody statystyczne.

Procedury pomiarowe jak i metody badan zostaly opisane zgodnie z oczekiwaniami
czytelnika, ktory sam prowadzi badania a mianowicie takimi aby mozna je bylo
np. przeprowadzi¢ w podobnych procedurach wtasnych i co najwazniejsze, powtorzy¢. Ponadto
aparatura pomiarowa jest nowoczesna i 0 wysokiej, uznanej jakosci diagnostyczne;.

W tej czg$ci opracowania, Doktorant opisuje rowniez zastosowane metody statystyczne.
Nalezy doceni¢ ich prawidlowy dobor 1 trafne wykorzystanie do opracowania danych
badawczych.

Recenzent nie wnosi zastrzezen do metodologicznej strony pracy — jest ona poprawna,
ambitna a przede wszystkim o wysokim stopniu trafnos$ci i rzetelnosci.

Odnoscie tej czesSci prosba do Doktoranta w kwestii dotyczacej uczestnikow badan

(podrozdziat 4.1., str. 16). Dokorant pisze cyt. ,,Badaniom poddano dwie grupy sktadajgce si¢



z wysoko wytrenowanych zawodnikow i zawodniczek”. Prosba Recenzenta o doprecyzowanie
stwierdzenia ,,...wysoko wytrenowanych zawodniczek i zawodnikow..”, co ono oznacza? Jakie
byty kryteria takiego okre$lenia czy wskazania odno$nie badanych sportowcow? Jest to dos¢
»enigamtyczne” stwierdzenie jak na okreslenie sportowca, bo raczej nie chodzi Autorowi o np.
mozliwosci adaptacyjne do treningu czy zdolno$¢ realizowania znacznych objetosci

treningowych? Prosze Doktoranta o doprecyzowanie powyzszych niescistoci podczas obrony.

7. Umiejetno$¢ interpretacji i dyskusji uzyskanych wynikow

W rozdziale ,,Wyniki” w autoreferacie i kazdej publikacji empirycznej wiasciwie
analizowano wyniki uzyskane w kolejnych etapach pracy badawczej wchodzacych w cykl
publikacji.

Zwraca uwage bardzo dobra synteza uzyskanych w badaniach wynikéw i nalezy
stwierdzié, ze sa dobrze opracowane. Autor konsekwentnie prezentuje i omawia uzyskane w
kolejnych etapach badan wyniki, starajac si¢ je w miar¢ mozliwosci odnies¢ do najnowszej
literatury przedmiotu zaprezentowanej w rozdziale ,,Dyskusja”. Umiejetnie uwypukla rowniez
najcenniejsze z uzyskanych wynikéw badan. Analizuje przy tym wyniki w taki sposob,
ze po lekturze rozdzialu otrzymuje si¢ odpowiedzi na wszystkie postawione cele pracy
oraz hipotezy uszczegdélowione w zestawieniu z literaturg przedmiotu w dyskus;ji.

Stwierdzam, ze w autoreferacie jak 1 poszczegolnych pracach naukowych
wchodzacych w sktad cyklu stanowigcego podstawe ubiegania si¢ o stopien doktora rzeczowo
1 precyzyjnie omdéwiono wyniki badan, konfrontujgc je z literaturg zrddtowa. Uzyskane
na potrzeby opublikowania prac naukowych wyniki s3 obszerne, zwraca tez uwageg
ich umiej¢tne przedstawienie za pomoca tabel i rycin. Wszystkie wyniki w pracy,
jak wspomniano powyzej, zostaly opracowane za pomoca prawidtowo dobranych metod
statystycznych.

Doda¢ nalezy, ze zarowno syntetyczny opis uzyskanych wynikow jak rowniez prace
w jezyku angielskim s3 napisane precyzyjnym jezykiem naukowym, co pozwala
na stwierdzenie, ze Autor z umiejetnoscig postuguje si¢ naukowa nomenklaturg pojeciowa
do opisu wtasnych dociekan naukowych.

Ponadto rozdziatl ,,Dyskusja” zostat podzielony na tematyczne podrozdziaty dotyczace
obu przedstawionych prac naukowych w zestawieniu z przedstawionymi w poczatkowej czegsci
autoreferatu hipotezami, co precyzyjnie porzadkuje poruszane zagadnienia w prezentowanym

opracowaniu 1 znaczaco ulatwia czytelnikowi odbior tresci.



8. Ocena wnioskowania

W dysertacji doktorskiej, stanowigcej charakterystyke cyklu publikacji zamieszczono
nienumerowane wnioski, ktére odpowiadajg uzyskanym rezultatom badan i wszystkim
zatozonym celom pracy. Stanowig one takze podsumowanie konkluzji zawartych
w poszczegdlnych pracach wchodzacych w sktad cyklu publikacji. Wnioskowanie
jest przejrzyste, logiczne i maja odzwierciedlenie w zgromadzonym i przeanalizowanym
materiale badawczym. W tym miejscu nie wnosze uwag, jednak prosze o informacje w trakcie
obrony czy na str. 33 (ostatni akapit) jest wniosek czy podsumowanie hipotezy 3, nie do konca

jest jasne jak to rozumiec¢?

9. Implikacje praktyczne

Z punktu widzenia Recenzenta implikacje praktyczne sa dobrym podejsciem naukowym
taczacym wiedzeg teoretyczng, dociekania empiryczne oraz, jak w przypadku ocenianej pracy,
treningu i jego efektow w roznych dyscyplinach sportowych. Posiadajg réwniez duza wartos¢
diagnostyczng, dostarczaja trenerom i zawodnikom cennej wiedzy pod katem mozliwosci

organizmu sportowca jak i optymalizacji procesu treningowego.

10. Ocena piSmiennictwa

Spis pismiennictwa obejmuje zestawienie 101 prawidtowo dobranych pozycji, gtownie
artykuléw naukowych. Sg to opracowania nowe, przewaznie z 5-15 ostatnich lat.
W zdecydowanej wigkszo$ci opracowania, sg to prace anglojezyczne.

Spis bibliograficzny w powigzaniu z trescig pracy, wykazuje bardzo duzg staranno$c¢
Autora odnos$nie zakresu cytowania prac réznych autorow w teks$cie opracowania oraz tymi
przytaczanymi w spisie piSmiennictwa, czy tez odwrotnie. Praktycznie, btedy dotyczace prac

brakujacych, nie wystepuja.

11. Ocena streszczenia pracy

Streszczenie pracy w jezyku polskim 1 angielskim zamieszczono na poczatku
dysertacji. Oczywiscie w kazdej pracy z cyklu publikacji jest takze Abstract. Lektura
streszczenia wprowadza w istot¢ wykonywanych badan w ramach pracy. Jak cala praca
takze streszczenia sg bardzo dobrze zredagowane, obejmujg kréotkie wprowadzenie w istote

tematu, cel badan 1 najwazniejsze wnioski z przeprowadzonych badan.



Podsumowujac, z pozycji Recenzenta stwierdzam, ze cel badawczy rozprawy
stanowigcej cykl monotematycznych opublikowanych artykutow naukowych, zostat osiggniety,
a wynikajace z niego zadania szczegotowe zrealizowane. Podane w zakonczeniu wnioski
(w tym dla praktyki sportowej) nalezy uzna¢ za wlasciwe. Praca zawiera istotne wyniki badan.
Autor wykazal si¢ dobrag znajomos$cig problematyki badawczej. Zgromadzenie materiatu
badawczego oraz staranne i wielokierunkowe opracowanie tego materialu sprawia, ze rozprawa
doktorska mgra Artura Archackiego ma znaczace warto$ci poznawcze, wzbogacajace wiedzg
z zakresu nauk o kulturze fizyczne;.

Ponadto:

- rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedz¢ teoretyczng Doktoranta ubiegajacego sie¢
o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej,

- Autor wykazal umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, jak i umiejetnosé
wspoOtpracy w zespole badawczym,

- przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan
naukowych w sferze szeroko pojetej dziatano$ci spotecznej jakim jest sport,

- w rozprawie doktorskiej zamieszczono streszczenie w jezyku polskim jak i1 angielskim.

Drobne niescistosci czy kwestie dyskusyjne, nie wptywaja na obnizenie wysokiej oceny
calo$ci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgra Damiana Archackiego.
Przedstawiona do oceny dysertacja doktorska, jest zamknigta praca naukowo-badawcza

w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu.

Praca zawiera, uzupelnia 1 poszerza rozwigzania aktualne dla tej dyscypliny naukowej oraz

w pelni odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim ww. dyscyplinie

naukowej.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska w postaci autoreferatu na bazie cyklu publikacji

Pana mgra Damiana Archackiego spelnia wymagania stawiane dysertacjom doktorskim

okreslone w art. 187. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.) i wnioskuj¢ do Rady Naukowej Akademii

Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu o dopuszczenie

jej Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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