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Wprowadzenie

Wspotczesny poziom rozwoju technologicznego i osiggniecia w dziedzinie ochrony
zdrowia spowodowaty zjawisko starzenia sie spoteczerstwa, zwtaszcza w krajach wysoko
rozwinietych. Wydtuzona dtugos¢ zycia niestety nie idzie w parze z mozliwosciami ludzkiego
organizmu, dlatego waine s wszystkie dziatania majace poprawiaé sprawnosé fizyczng
i mentalng lub fagodzi¢ niekorzystne efekty starzenia sie organizmu. Zwrdcenie uwagi
m.in. na systemowe promowanie aktywnosci fizycznej u senioréw ma swoje odzwierciedlenie
w licznych programach dedykowanych poprawie jakosci ich zycia zaréwno fizycznego
jak i psychicznego. Dziatania te dodatkowo majg zmniejszy¢ obcigzenie socjalne panstwa
zwigzane z opieka nad osobami starszymi, takze leczeniem i rehabilitacjg bedgcymi skutkami
doswiadczanych deficytow.

Doktorant podjat sie zadania oceny wptywu wybranego przez siebie treningu w formie
zonglerki na samopoczucie, stabilno$¢ posturalng oraz wybrane funkcje poznawcze u o0séb
starszych. W wstepie wtasciwie opisuje zmiany jakim ulega ciato cztowieka podczas starzenia
i metody oraz czynniki potwierdzone naukowo, ktére majg na celu przeciwdziatanie tym
zmianom. Zonglerka piteczkami pobudza jednoczasowo sfere kognitywng oraz
motoryczng, a jednoczes$nie nie wymaga specjalistycznego sprzetu, wyposazenia czy otoczenia
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treningowego, stad zainteresowanie doktoranta wtaénie ta forma interwencji. Przedstawiona
rozprawa doktorska wskazuje na odpowiednia wiedze Kandydata w eksplorowanym zakresie,
ktdry miesci sie w obszarze nauk o kulturze fizycznej; umiejetnos¢ samodzielnej pracy
badawczej; dziatania majace na celu rozwigzanie sformufowanego oryginalnego problemu
naukowego na tle zaprezentowanej wiedzy literaturowej. Ponizej przedstawie szczegStowo
oceng rozprawy wraz z uzasadnieniem.

Formalna oceny pracy

Magister Jakub Malik wskazat jako osiggniecie naukowe na stopiert doktora
nauk o kulturze fizycznej jednotematyczny cykl trzech oryginalnych prac naukowych
opublikowanych w recenzowanych czasopismach o zasiegu  miedzynarodowym.
Z przedstawionych w rozprawie informacji wynika, ze wszystkie publikacje posiadajg wskaznik
Impact Factor o tacznej wartosci 9,5 pkt za caty cykl oraz 280 pkt MNiSW/MEiN.
Doktorant we wszystkich publikacjach jest pierwszym autorem i zarazem autorem
korespondujgcym.

Z zamieszczonego oswiadczenia wynika, e Pan mgr Jakub Malik brat
udziat we wszystkich etapach pracy naukowej, od konceptualizacji i formutowania celu badan,
przez przygotowanie przegladu literatury, protokotéw pomiarowych, organizacje grup
badanych, przeprowadzenie badan, gromadzenie wynikéw i ich analize, po pisanie pierwszej
wersji artykutu, praceg edytorskg oraz odpowiadanie na recenzje. Poréwnujac oéwiadczenia
pozostatych wspétautoréw z cyklu publikacji, nalezy zauwazy¢ dosyé szeroki zakres zadar
i brak procentowego oszacowania wkfadu kazdego ze wspotautoréw co utrudnia ocene
udziatu Doktoranta w powstaniu danego artykutu. Dlatego prosze autora rozprawy o
samodzielna prébe wskazania procentowego swojego zaangazowania w kazdej z prac. Z tresci
dotaczonych wydrukéw oryginalnych publikacji mozemy tez dowiedzie¢ sie, ze w dwdch
przypadkach, tj. ,Effect of juggling-based motor learning...” (publikacja 1) i , Effect of juggling-
based physical activity...” (publikacja 2) Doktorant jednak nie brat udziatu w pracach
zwigzanych z poprawa tresci artykutu po ocenie przez recenzentéw (review & editing).

W uzupetnieniu informacji o Kandydacie wskazane zostaty pozostate publikacje (spoza
cyklu), bibliometryczne podsumowanie osiagnieé, udziat w dwéch stazach naukowych
(jednakze bez podania czasu ich trwania — prosze o wskazanie tego czasu), prace w realizacji
projektéw  badawczych w roli  wykonawcy oraz udziat w konferencjach
krajowych i zagranicznych jako wspétautor wystapienia lub osoba prezentujaca referat.
Swiadczy to o pozytywnym zaangazowaniu Pana mgra Jakuba Malika w rézne aspekty pracy
naukowej. Chciatbym w tym miejscu zwrdcié uwage na wartosci zamieszczone
w bibliometrycznym podsumowaniu osiagnie¢, ktére spodziewatem sie beda korelowaé z
wykazem pozostatych publikacji (spoza cyklu) z racji jego umiejscowienia, a tak nie jest i nie
zostato to wyraznie okredlone. Jak sig moge tylko domysla¢, to podsumowanie dotyczy
wszystkich publikacji tacznie.
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Uktad rozprawy doktorskiej jest typowy dla prac o charakterze empirycznym i zgodny
z powszechnie przyjetymi standardami i wymogami dla tego typu opracowari. Manuskrypt
liczy w catosci 97 stron wydanych w formie monografii ksigzkowej formatu A4, z wartg
podkreslenia wysoka jakoscig graficzng zwtaszcza oktadki, ktéra zacheca czytelnika do
zapoznania sie z petna jej trescig. Zatgczniki stanowig 47 stron i zawierajg o$wiadczenia
Doktoranta oraz wszystkich wspdtautoréw prac z cyklu oraz petne teksty publikacji. Rozprawa
zawiera takze 142 pozycje literatury w przewazajacej wiekszosci anglojezycznej, wykaz
skrotow oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Zatem mimo iz zasadnicza czesé
rozprawy opisujgca osiggniecie naukowe zostata zamieszczona na niewielkiej liczbie
stron, to przychylam sie do opinii Kandydata, aby nie powiela¢ tabel i rycin, a wyniki
przedstawi¢ w formie opisowej. Zostaty dotaczone réwniez streszczenia w jezyku polskim i
angielskim. Co do formalnej strony pracy nie wnosze uwag.

Ocena merytoryczna pracy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska skupia sie na ocenie efektéw wptywu
specjalnie skonstruowanego treningu zonglerki piteczkami na samopoczucie 0séb starszych,
ich stabilno$¢ posturalng oraz wybrane funkcje poznawcze. Szczegétowe cele zostaty
zrealizowane w kolejnych publikacjach, wyraZnie wskazujgc na ich logiczne nastepstwo i
powigzanie, wypetniajac ide cyklu publikacji powigzanego tematycznie. W zwiazku z przyjeta
strukturg autoreferatu, gtéwna cze$é¢ uwag bedzie odnosita sie do niego z odwotaniem do
oryginalnej tresci artykutéw. Doceniajagc zaangazowanie Doktoranta w realizacje pracy
badawczej i powstanie wskazanego zbioru publikacji z obowigzku recenzenta wskaze kilka
uwag krytycznych majacych zachecac do dalszego rozwoju oraz bedgcych punktem wyjécia do
dyskusji podczas publicznej obrony.

Wykaz skrétow

Czesto niedoceniana cze$¢, ktdra bardzo utatwia sprawne poruszanie sie po tresci
pracy zwtaszcza przy opisie wynikéw. Czes$é skrétédw dotyczy sformutowan ogdlinych, zas czeéé
wielkosci mierzonych. Daje sie zauwazy¢ brak jednostek przy tych skrétach, ktére dotycza
uzyskanych wynikéw bezwzglednych i mozna by byto juz tutaj je zamieécié.

Dodatkowo zwraca uwage tfumaczenie rozwiniecia skrétu ‘Range X/RangeY’ jako
zakres wychylen (jak sie domyslam wychyler ciata). Oryginalna tre$¢ brzmi ,,...range of sway”;
zwykle range of body sway. Czy zatem wychwiania ciata i wychylenia ciata nalezy traktowa¢
réwnowaznie? Zwlaszcza ze w rozdziale 4.4.3 Doktorant postuguje sie stwierdzeniem ,zakres
kotysania” (jak sie domyslam — kotysania ciata). Prosze o ustosunkowanie sie do tej kwestii i
wskazanie opcji jaka powinna wystepowac w pracy.




Wstep

Doktorant sprawnie zapoznaje czytelnika z informacjami dotyczacymi wptywu
starzenia na organizm cztowieka, zwracajac szczegélng uwage na aspekty, ktore beda
zwigzane z przyjetym celem projektu badawczego. Zdarzajg sie w tej czesci mate
niedociggniecia np. zbyt ogdlne sfomutowania: ,...0soby, ktére profesjonalnie zonglujg,
0siggajg mniejszg amplitude odchylenia podczas pomiaréw stabilometrycznych...”. Nie jest
podane jakiej zmiennej ta amplituda ma dotyczy¢ i podczas jakich warunkéw testowych takie
wyniki uzyskano. Rozprawa doktorska nie ma limitu stéw/wyrazéw ani stron, dlatego warto
sie pochyli¢ nad precyzyjnym opisem wynikéw innych projektéw naukowych. Pomimo tego
uzasadnienie  podjecia tematu i  zarysowanie  aktualnego stanu  wiedzy
wydaje sie wystarczajace.

Zwracam uwage jednak na pewien dysonans tytutu rozprawy doktorskiej z po raz
pierwszy ukazanym celem projektu badawczego w ostatnim akapicie Wstepu. Autor wybrat
jako interwencje trening kuglarski w formie zonglerki/zonglowania, a tytut rozprawy sugeruje
co najmniej dwie interwencje: trening kuglarski oraz zonglerke. Z rozczarowaniem
stwierdzam, ze po zapoznaniu sie z catg trescig rozprawy nie znalaztem zadnej innej formy
treningu kuglarskiego niz Zonglerka. Takie sugeruje wskaza¢ powigzanie zdolnosci
koordynacyjnych z trescig rozprawy, poniewaz brakuje tego objasnienia we Wstepie.

Cel pracy i hipotezy

Gtéwny cel pracy zostat poprawnie sformutowany. Cele szczegétowe zawieraja sie
w ogolnym celu pracy. Przedstawiony cykl publikacji pozwala na realizacje sformutowanych
celdw i weryfikacje hipotez badawczych.

Zastrzezenie budzi jedynie hipoteza druga, w ktérej autor rozprawy wskazuje wybrane
»~wskazniki stabilnosci posturalnej”, ktére majg ulec zmianom w wyniku prowadzonej
interwencji. Na jakiej podstawie te wtfasnie wskazniki zostaty wybrane? Nie sugerowano
ich wyjatkowego znaczenia w czesci wprowadzajgcej. Wystepuje tutaj tez niedopasowanie
celu: wptyw interwencji na okresowe zmiany stabilnosci posturalnej vs. poprawa wskaznikow
stabilnosci posturalnej. Wydaje sie koniecznym przeredagowanie tego fragmentu. Dodatkowo
wsrod wymienionych wskaZznikéw stabilnosci posturalnej pojawia sie zakres wychylen, ktéry
nie wystepuje juz w dalszej tresci opisujacej publikacje 2, jak i w oryginale publikacji.
Uwaga ta faczy sie z komentarzem odnosnie wykazu skrotéw uzytych w pracy.

Cykl publikacji

Szczegoty dotyczace cyklu publikacji zostaly omdéwione wczesniej. W autoreferacie
zastosowano ciekawy zabieg zbiorczego przedstawienia poszczegdlnych sekcji wszystkich
publikacji zamiast charakterystyki kazdego artykutu catosciowo. Taki sposdb prezentacji
osiggniecia zatraca troche charakter nastepczosci czasowej tych publikacji, dajgc wrazenie
rownolegtego prowadzenia trzech prac jednoczesnie.




Metody

Materiat badan, ogdlna procedura badawcza, opis treningu kuglarskiego w formie
zonglowania i wykorzystane narzedzia i metody pomiarowe nie budzg zastrzeze.
Na szczego6lne wyrdznienie zastuguje dobrze opisana analiza statystyczna z wszystkimi
warunkami.

W kwestii przyjetych ram czasowych dla poszczegéinych dziatar nasuwa sie pytania na
jakiej podstawie przyjeto 4 tygodniowy okres wyciszenia/ , oczyszczenia/washout”? Drugie
pytanie w tej czgsci opisu interwencji dotyczy zmiany modelu badan z uktadu krzyzowego
AB/BA w publikacji 2 na uktad z wykorzystaniem projektu kwadratu taciriskiego A-BC/CB? W
czym lepsze byto zrezygnowanie z pomiaru przed drugg faza interwencji?

Nie jest jasny sposéb przeprowadzenia pomiaru PSTos — czy badany wykonywat w
jednym powtorzeniu 60sek wychylenia we wszystkie kierunki? Czy dla testu granic stabilnosci
poprawnym jest opisanie zmiennej RangeX i RangeY jako zakresy wychwian, zwtaszcza majac
wiedze i wsparcie zespotu, ktdry popetnit prace z zakresu oceny rzetelnosci testu LOS w roku
2011? W ocenie stabilnosci posturalnej korzysta sig z réznych zbioréw zmiennych, niektére z
nich sg uzywane czesciej, inne rzadziej. Taka klasyczng zmienng jest predkosé ruchu COP (Vcop,
zwykle srednia i/lub maksymalna) w danej ptaszczyZnie. Prosze opisaé réznice miedzy ta
wtasnie zmienng a $rednig kwadratowa predkosci COP (RMSyxy). Obie zmienne autorzy
zastosowali w ocenie stabilnosci posturalnej, moje pytanie dlaczego obie zmienne i co
doktadnie znaczy Vcor — jaka ceche predkosci ruchu COP?

Dla oceny jakosci propriocepcji stawu fokciowego w zakresie dopasowania pozycji,
wykorzystano réine wartosci btedéw: staty, absolutny/bezwzgledny, bfad zmiennosci i
sredniokwadratowy. Niestety ani w autoreferacie ani w oryginalnym artykule nie wskazano co
te btedy oznaczajg lub chociazby jak je wyznaczono. Taka informacja byé moze objasnitaby po
co tyle rodzajoéw btedu oceniano i jak je interpretowad. Prosze o wyjaénienie w tej kwestii.

Wyniki, dyskusja i wnioski

Nie mam zastrzezen do prezentacji wynikéw i ich dyskusji w ocenie wptywu
zonglowania na samopoczucie oséb badanych. Zawarte jednak w autoreferacie wnioski sa
przedstawione w sposéb nieuwzgledniajacy wielu ograniczern pracy, ktére zostaty
przedstawione w oryginalnej tresci publikacji. O ile mozna sie zgodzi¢, ze aktywno$¢ fizyczna
w postaci zonglowania jest atrakcyjna, niezbyt trudna i umiarkowanie wymagajaca fizycznie i
psychicznie, to z uwagi na ograniczenia eksperymentu nie mozna jednoznacznie wskazad,
ze bezwzglednie prowadzi do poprawy oceny samopoczucia i zmniejszenia mozliwosci
wystgpienia wskazan do diagnostyki depresji. Prosze Doktoranta o wskazanie/przypomnienie
dlaczego wniosek w autoreferacie na stronie 36 dla publikacji 1 jest zbyt silny w tym zakresie.

Analiza wynikéw oceny stabilnosci posturalnej jest trudna przy takim nagromadzeniu
informacji, do tego brak jednostek przy $rednich réznicach nie pomaga w wytowieniu o jakiej
zmiennej pisze autor. Nie zaglebiajac sie w tre$¢ oryginalnego artykutu,
zaktadajagc ze prezentowane wyniki s3 tozsame w obu miejscach, zaprezentowane
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podsumowanie wydaje sie czesciowo nieuprawnione. Prosze poréwnaé tre$é drugiego akapitu
strona 26, gdzie autor wskazuje na nieznaczne zmiany wartosci po interwencji treningowej
oraz brak istotnych statystycznie zmian. A w podsumowaniu jest napisane, ze ,..trening
kuglarski w formie Zonglowania pozytywnie wptynat na stabilno$¢ posturalng po JP,
co potwierdzity zmiany w RangeY dla warunku PTSc, a takze rdznice dla zmiennych RMSyx vy
miedzy JP i NJP w szczegdlnosci dla PSTe”. Sformutowanie ,,w szczegblnosci dla PSTe” sugeruje
inne istotnosci , a w rzeczywistosci to sg jedyne potwierdzone zmiany. Czy te jednostkowe
istotnosci przy stabych lub co najwyzej $rednich ES nie jest zbyt mocnym stwierdzeniem?
Doktorant na szczescie poprawia sie w dyskusji wynikdw stabilnosci posturalnej wykazujac juz
ostrozniej formutowane wnioski, iz trening zonglerki moze wptywacé na stabilno$¢ posturalng
jednakze wymagane s3 dalsze obserwacje i na wiekszych grupach oséb, aby uzyska
jednoznaczne wyniki.

Nie jest czytelny przekaz na rycinie 2 i rycinie 3 w publikacji 2. Spodziewatbym sie ze
znak réznic bedzie na obu rycinach spéjny przy interpretacji zmian. Niezaleznie od zmiennej
jesli wartos¢ w obserwacji POST JG lub POST NJG jest mniejsza (np. nizsza predkos¢ COP,
mniejsze wychwiania, krotszy czas reakcji) to ryciny prezentujgce réznice PRE/POST powinny
by¢ dodatnie. | takie zachowanie wida¢ na rycinie 2. Dlaczego zatem na rycinie 3 poprawe
czasOw nie wskazuje dodatnie zmiany tylko ujemne? Prosze o komentarz do prezentacji tych
wynikow.

Czy uprawniony jest wniosek powigzany z publikacjg 2, ze zonglowanie moze by¢
skutecznym narzedziem wspomagajgcym zdrowy styl zycia? Nie znajduje takiego wniosku w
tresci dotgczonej publikacji.

Pozostate czesci opisu wynikéw dopasowania pozycji w stawie tokciowym oraz
dyskusja wynikéw i wnioski nie budzg moich dalszych zastrzezen poza jedng uwage.
Zaprezentowano w artykule 3 zmiany procentowe otrzymywanych btedéw oprécz wartosci
bezwzglednych w stopniach. WyraZznie w tabeli 4 zaznacza sie wptyw na wartosci procentowe
wielko$¢ btedu w pomiarze bazowym (BASE), co prowadzi do zafatszowanego obrazu
rzeczywistych zmian. Dla przyktadu: zmiana dla zmiennej CONTRA_CE w pomiarze BASE-JUGG
to przyrost btedu o 0.71 stopnia katowego i jednoczesnie zmiana o 156% wartoéci bazowej
(przy okazji Zle jest zaznaczony kierunek zmian bo btad sie zwieksza), zas dla zmiennej IPSI_AE
w tym samym pomiarze BASE-JUGG to zmniejszenie btedu o 1.27 stopnia
katowego i jednoczes$nie zmiana o 32%. W wielu przypadkach zmiany wzgledne Swietnie sie
sprawdzaja, ale jak wida¢ nie w tej konkretnej sytuacji. Moje pytanie brzmi jakie dziatanie
mozna by podjaé aby usung¢ ta niedoskonatos¢ pojawiajgca sie w sytuacjach ekstremalnie
matych wartosci bazowych?

Streszczenie

Zamieszczone streszczenie rozprawy w jezyku polskim i angielskim dopetnia
wymagania formalne wynikajagce z wtasciwej ustawy przywotanej w konkluzji recenzji.
Streszczenie w wystarczajgco syntetyczny sposéb podsumowuje zrealizowany projekt
badawczy, a wnioski sg zaprezentowane w odpowiedni stonowany sposob. Sugerowatbym
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przeredagowanie celu projektu, gdyz nie do kornca mozna sie zgodzi¢ z autorem, ktdry sugeruje
przeprowadzenie oceny stanu zdrowia o0s6b starszych. Niewatpliwie przeprowadzone
obserwacje w kierunku samopoczucia psychicznego, stabilnosci posturalnej, wybranych
funkcji poznawczych i propriocepcji majg zwigzek z ogdinym pojeciem zdrowia cztowieka, ale
od strony formalnej oceny stanu zdrowia dokonuje tylko lekarz. Zapewne zgoda Komisji
Bioetycznej takze dotyczyta badan z udziatem cztowieka niebedacych eksperymentem
medycznym, a ocena stanu zdrowia na pewno kwalifikowataby juz projekt jako eksperyment
medyczny badawczy.

Ocena i uzasadnienie

Biorgc pod uwage powyisze komentarze i analize catej tresci, przedtozona rozprawa doktorska
stanowi zbiér opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych oraz
prezentuje dostatecznie dobrg wiedze teoretyczng osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze
fizycznej.

Doktorant wykazat umiejetnos¢ prowadzenia pracy naukowej, a przedmiotem ocenianej
rozprawy jest rozwigzanie oryginalnego problemu badawczego.

Wskazane uwagi krytyczne nie umniejszajg wagi wskazanego osiagniecia, a maja posfuzy¢
dalszemu rozwojowi mfodego pracownika naukowego.

Konkluzja

Niniejszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Jakuba Malika pt. , Wplyw treningu
kuglarskiego oraz zonglerki na wybrane funkcje poznawcze i zdolnosci koordynacyjne u 0séb
starszych” spetnia wymagania okreslone w art.187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024.0.1571 t.j. z péZn. zm.). Konkluzja jest
pozytywna, zatem wnioskuje do Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego im.
Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu o dopuszczenie Pana mgra Jakuba Malika do dalszych
etapdw przewodu doktorskiego.
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