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Wplyw testu wysilkowego 2000 m na ergometrze wioslarskim na markery integralnosci

jelit wioslarzy w réznych okresach przygotowania sportowego
przygotowanej przez Panig mgr inz. Hanng Dziewiecka,

pod kierunkiem Pani prof. dr hab. Anny Skarpanskiej-Stejnborn

Rozprawa doktorska zostala przygotowana na podstawie cyklu dwoch publikacji,
opublikowanych w latach 2023 1 2025, w czasopismie ujetym w wykazie czasopism naukowych

ogloszonego przez Ministra Nauki. W sktad cyklu publikacji wchodzg nastepujgce prace:
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Sumaryczny impact factor opublikowanych prac wynosi 3,8 oraz 200 punktow MNiSW.



Opublikowane prace powstaly w efekcie badan prowadzonych przez 6-osobowy zespot
badawczy. Zgodnie z zataczonymi do pracy doktorskiej oswiadczeniami wspoétautorow oraz
informacjami zawartymi w artykulach (sekcja ,,author contributions™), Autorka rozprawy
doktorskiej, jako pierwszy autor, miata wiodacy udziat w przygotowaniu wszystkich prac i jej
udzial w obu publikacjach polegat na: zaprojektowaniu badania, zebraniu danych, wykonaniu
analizy statystycznej, interpretacji wynikow, przygotowaniu manuskryptu, redagowaniu pracy,
wizualizacji wynikow, administrowaniu projektem, sprawdzeniu oraz zaakceptowaniu
ostatecznej wersji manuskryptu. W obu publikacjach Pani magister byta rowniez autorem
korespondujacym z redakcja czasopisma i tym samym byta odpowiedzialna za przygotowanie
odpowiedzi na recenzje. Informacje te potwierdzaja kompleksowe przygotowanie Pani
magister do pracy badawczej. Na przeprowadzenie badan uzyskano zgode komisji bioetycznej
Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu (314/22), niestety nie zamieszczono jej w rozprawie

doktorskiej, wraz z innymi o$wiadczeniami.
Ocena merytoryczna

Uktad rozprawy ma typowy uktad pracy badawczej. Streszczenie i wykaz skrotow umieszczono
na poczatku pracy, nastgpnie w pracy znajduja si¢ wstep, cele i hipotezy, metodyka, wyniki,
dyskusja, wnioski i spis piSmiennictwa. Do pracy zataczono rowniez peine teksty dwodch

publikacji stanowigcych podstawe rozprawy doktorskiej oraz wymagane oswiadczenia.

Wybdr tematyki badawczej jest trafny, aktualny, zarbwno z naukowego punktu widzenia, jak
rowniez praktycznego. Dotychczasowe badania, jak i obserwacje praktykow i doswiadczenia
zawodnikow, wskazuja, ze wysitek fizyczny moze wywotywaé u niektorych zawodnikow
objawy zotadkowo-jelitowe, powodujac nie tylko dyskomfort, ale przede wszystkim,
zaburzajac przygotowanie zawodnika do treningdw i, w konsekwencji, cykl treningowy.
Badania w tym temacie, dostarczaja zatem szeregu waznych danych, ktore pozwalajg lepiej

scharakteryzowa¢ rodzaj wysitku indukujacego zespét zotadkowo-jelitowy.
Koncepcja i plan badan

Generalnie badania zostaty bardzo dobrze zaplanowane. W pracy doktorantka uwzglednita nie
tylko pomiar niezbednych markerow integralnosci jelit w dobrze dobranych punktach
czasowych, ale rowniez starata si¢ kontrolowa¢ zmienne, ktore mogly wptynaé na wyniki
zasadniczych pomiardéw, a wigc: diete, trening wykonywany bezposrednio przed pomiarami czy
budowe somatyczna. Opracowano rowniez kryteria wiaczenia i wykluczenia uczestnikéw do

badan. Niektore kwestie wymagaja jednak bardziej doktadnego wyjasnienia. W mojej opinii
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rozprawa doktorska przygotowana na podstawie cyklu publikacji powinna stanowié¢
kompleksowe opracowanie i podsumowanie prezentowanych celéw i danych w tych
publikacjach. W przygotowanej rozprawie wyjasnienia wymaga kwestia przyjetej koncepcji
i planu badan oraz prezentacji danych. Chronologicznie, pierwsza (2023) powstata publikacja
oznaczona w pracy doktorskiej jako 2, ktorej celem byta ocena réznic w odpowiedzi zapalnej
oraz zmian integralnosci bariery jelitowej u wioslarzy po maksymalnym wysitku fizycznym w
réznych okresach cyklu treningowego (przygotowawczy i startowy). Druga praca, oznaczona
w pracy doktorskiej jako publikacja 1, ale chronologicznie opublikowana jako druga w 2025
roku, koncentruje si¢ na okresleniu zmian tych samych markeréw, po identycznym tescie
wysitkowym, ale jedynie wykonywanym jeden raz tj. tylko w okresie startowym. Praca stanowi
zatem czgsciowe powtdrzenie pomiarow i wynikow, ktore zostaly wezesniej opublikowane.
Metodyka badania i zakres mierzonych markeréw w obu pracach sa identyczne, a prace réznia
si¢ jedynie liczba uczestnikow. Jaki zatem bylo uzasadnienie powtarzania tego badania tylko
w okresie startowym? Na podstawie hipotezy 2, wiekszych zmian badanych wskaznikéw
oczekiwano w okresie przygotowawczym, a nie startowym. Weryfikacja postawionych hipotez
1 odpowiedz na postawione cele badan mogtaby si¢ odby¢ jedynie na podstawie publikacji
z 2023 roku. Tym bardziej, ze tytul pracy doktorskiej jest zbiezny z publikacjg z 2023 roku
(publikacja oznaczona jako 2), a metodyka badania (rozdziat 4, rycina 4) przedstawia jedynie
metodyke wlasnie z publikacji z 2023 roku. Co ciekawe, porownujac zmiany badanych
wskaznikow prezentowanych w obu publikacjach tylko w okresie startowym, raportowano
odmienne efekty testu wysitkowego. W publikacji z 2025 roku odnotowano istotng zmiang I-
FABP i LBP pomigdzy pomiarem post a recovery (ryc.2, s. 45), a w wynikach prezentowanych
w publikacji z 2023 roku (ryc.3, s. 54), nie odnotowano istotnych zmian tych dwéch markerow
(post II i recovery II) w okresie startowym. Chcialbym by Pani magister, sprobowata wyjasnié
przyczyny tej obserwacji.

Plan badan (publikacja 2) w zasadzie uniemozliwia weryfikacje hipotezy drugiej. Zgodnie
z danymi w publikacji 2, badania przeprowadzono na poczatku (nie na koniec) okresu
przygotowawczego 1 na poczatku (nie pod koniec) okresu startowego. Trudno zatem
zweryfikowa¢ hipoteze ze integralnos¢ bariery jelitowej u jest wyzisza w fazie
przygoltowawczej w porownaniu z fazq startowg” — badania powinny zosta¢ przeprowadzone
pod koniec tych faz (lub moze w s$rodku), a nie na ich poczatku, kiedy efekty treningu
(zrealizowane treningi) w tych poszczegdlnych fazach moglyby mie¢ juz istotny wptyw na

badane zmienne. Mam nadziej¢, ze te niejasnosci Pani magister dokfadnie wyjasni w trakcie



obrony, tzn. doktadnie kiedy wykonano badania? Jak dtugo trwata juz trwata ta faza cyklu

treningowego gdy wykonywano test wysitkowy?
Tytul rozprawy doktorskiej, cel badan i hipotezy

W tytule blednie zapisano jednostke¢ dystansu — metr zapisuje sie¢ malg literg [m]. Tytul
rozprawy, w mojej opinii, mogltby by¢ lepiej sformutowany. W przeprowadzonych badaniach
oceniono wplyw wysilku fizycznego, a nie wplyw testu na ergometrze na badane markery —
ergometr 1 test na nim wykonywany to jedynie sposob wykonania wysitku, majacy na celu,
w tym przypadku, osiagniecie jakie$ zatozonej intensywnosci i czasu trwania tego wysitku.
Wydaje mi sig, ze Pani magister jest tego swiadoma, gdyz w rozdziale 2 (cel badan i hipotezy),
poprawnie formutuje juz ogdlny cel badan tj. ,,ocena wplywu fizycznego o wysokiej
intensywnosci....na zmiany stezen....”. Kolejnym aspektem znajdujgcym sie w tytule jest

sformutowanie ,,Wplyw.....na markery integralnosci jelit....”. Moim zdaniem wysitek wptywa

raczej na integralno$¢ bariery jelitowej, a nie na markery — poziom markerow jedynie

charakteryzuje stan lub zmiany tej integralnosci.

Kluczowym aspektem kazdego badania naukowego, jest jasne i doktadne okreslenie celow,
pytan czy hipotez badawczych. Pani magister sformutowata ogdlny cel badan oraz dwa cele

szczegolowe 1 dwie hipotezy w sposob bardzo klarowny i precyzyjny.
Wprowadzenie

Wstep zostal dobrze przygotowany i $wiadczy o bardzo dobrym przygotowaniu teoretycznym
doktorantki. Ma on logiczny uklad, a Pani magister sprawnie i przejrzyscie omawia, kolejno
budowg bariery jelitowej, wplyw wysitku na uktad pokarmowy, mechanizm powstawania
zaburzen ze strony przewodu pokarmowego wywotanych wysitkiem fizycznym czy zewnetrzne
1 wewnetrzne czynniki mogace wplywac na czesto$¢ wystepowania objawéw zoltgdkowo
jelitowych. Dobrze prowadzona narracja w tej czesci opracowania prowadzi do postawienia
hipotez i celéw. Pani magister w tej czgsci rozprawy wskazuje, ze wptyw wysitku fizycznego
na funkcje bariery jelitowej byl przedmiotem wczesniejszych badan w sportach
wytrzymalosciowych, natomiast, jednakze brakuje danych dotyczacych wpltywu wysitkow
o znacznie krétszym czasie trwania wysitku i jednoczesnie wysokiej intensywnosci, a wigc
takiego jaki wystepuje we wioslarstwie. Moj niedosyt budzi brak naukowego uzasadnienia tego
stwierdzenia. Dlaczego spodziewano si¢, ze wysilek o wysokiej lub bardzo wysokiej

intensywnosci trwajacy okoto 6 minut moze wptywac na funkcje bariery jelitowej?



Metodyka badan

Opis metod w rozprawie doktorskiej jest bardzo skrocony i pominieto w nim wiele istotnych
kwestii; czgs¢ z informacji niezbednych z metodologicznego punktu widzenia znajduje sie
jednak w poszczegolnych artykutach, np. nie przedstawiono w ogole charakterystyki badanych.
W pierwszej publikacji (2025), wynika ze skalkulowano wielko$¢ proby, niestety opis
kalkulacji uniemozliwia jej powtorzenie (jak rodzina testow? A’priori czy post-hoc? Dla jakiego
testu statystycznego?, itd.). Autorka, podaje ze wymagana wielkos$¢ proby (przy duzej wielkosci
efektu!) wynosita 13 uczestnikow; w drugiej publikacji, nie podano czy i w jaki sposob
kalkulowano wielko$¢ proby, a w badaniach uczestniczylo finalnie 10 wioslarzy. Druga
publikacja, wydaje si¢ by¢ kluczowa do zweryfikowania postawionych w rozprawie hipotez.
Czy zatem wielko$¢ proby (N=10) byta zatem wystarczajaca by zminimalizowaé biad II

rodzaju?

Kolejng kwestia metodologiczna jest brak grupy kontrolnej w tych badaniach. Zdaje sobie
sprawg, ze w badaniach z udzialem sportowcow jest to czasem trudne do wykonania ze wzgledu
na duza liczbe¢ zmiennych zakltdcajacych, jednakze w tych badaniach wydaje sie to mozliwe.

Z pewnoscig wzmocnitoby to metodologicznie te badania.

Opis testu wysitkowego jest bardzo krotki i niewystarczajacy, zarowno w rozprawie
jak i w publikacjach. Czy test byl poprzedzony rozgrzewka? Jesli tak, to jak ona wygladata
i czy byla identyczna przed obu testami? Jak wygladato tempo wiostowania: state dla kazdego
czy dowolne? Na stronie 44 podano, ze dwoch zawodnikow wykluczono z badan, bo nie mogli
utrzyma¢ tempa wioslowania (nawiasem mowigc nie ma tej informacji w kryteriach
wykluczenia). Opis testu ogranicza si¢ do podania informacji o dystansie oraz ze motywacja do
maksymalnego wysitku byta selekcja zawodnikow do kadry. Dla tego badania kluczowe byto
wykazanie, ze badani dwukrotnie wykonali zblizony tj. o maksymalnej intensywnosci wysitek
testowy. Pani magister wykazata to poprzez podanie czasu trwania wysitku, mocy wysitku oraz
powysitkowego stezenia mleczanu. Szkoda, ze dane nie zostaly wzbogacone o chocby
0 czgstos¢ skurczow serca — mozna by zweryfikowa¢ intensywnos¢ wzgledem HRmax
(YoHRmax), nie méwiac juz o VOrmax (%VO:max). Problematyczna wydaje sie zardéwno
przyjeta metoda oceny intensywnosci, oparta na bezwzglednych stezeniach mleczanu (2 i 4
mmol/L), jak réwniez metoda wyznaczania progu La, oparta na tych stalych stezeniach
mleczanu. Aktualne metody wyznaczania progu La opieraja sie raczej na dynamice zmian La
(np. metoda D-max) ocenianej indywidualnie, a nie na przyjeciu stalych dla wszystkich
badanych stezen La. Wybor tej metody wymaga wyjasnienia i uzasadnienia, choé nie jest
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kluczowe dla sedna badan, a raczej dla charakterystyki zrealizowanego treningu
W poszczegllnych fazach cyklu treningowego, z ktorym powiazana jest interpretacja danych.
Co wigcej, w pracy 2 nie podano intensywnosci realizowanego treningu, nawet w oparciu
0 przyj¢ta metodg (tabela 2). Opis treningu i testu wysitkowego jest chyba najstabsza czescia

tej czesci rozprawy i nie na pozwala na jego powtdrzenie.

Metody analiz statystycznych zostaty dobrze dobrane i uzyte, opis tej sekcji jest klarowny i nie
budzi wigkszych watpliwosci. W publikacji 2, niestety, co wydaje si¢ kluczowe w kontekscie
interpretacji danych, nie zostala przeprowadzona analiza istotnosci réznic pomiedzy
obcigzeniami treningowymi w fazie przygotowawczej i startowej (kluczowe dla hipotezy 2)
(tabela 2), dieta przed testem wysitkowym (tabela 3), czy dla zmian w budowie somatycznej
(tabela 1). Brak tych danych w mojej opinii, utrudnia interpretacj¢ raportowanych danych, np.
strona 23 (dyskusja) — Autorka stwierdza, ze doszto do poprawy zdolnosci wysitkowych
(skrécenie czasu trwania testu, zwigkszenie mocy) — bez wynikéw analizy statystycznej nie ma

dowodow na takie jednoznaczne stwierdzenia.
Wyniki badan

Wyniki badan sa dobrze opisane i zobrazowane w formie rycin i tabel (tylko w publikacjach)
Na szczeg6lne uznanie zastuguje swietna wizualizacja graficzna. Takie podejscie do prezentacji
wynikéw, swiadczy o dobrym doswiadczeniu doktorantki w przygotowaniu baz danych,
wykonywaniu analiz statystycznych oraz umiejetnym, klarownym, prezentowaniu uzyskanych
danych, co nastepnie ulatwia ich prawidlowa interpretacje. W moim odczuciu, brakuje mi
raportowania szczegbtowych wynikéw analizy wariancji (f, p, np®) i dopiero nastgpnie
wynikow analizy post-hoc. Z drugiej strony, dzigki takiej prezentacji danych, dane sa bardzo

klarownie przedstawione.

Rycina 516 (s.19120) sg identyczne w rozprawie doktorskiej i pochodza z publikacji 1, rycina
6, ktéra miala przedstawia¢ dane z publikacji 2, zostala zatem blednie umieszczona w rozprawie
doktorskiej; ryciny zupeinie inaczej wygladaja w publikacji 2. W publikacji 2, rycina 2,
obrazujaca zmiany st¢zenia La ma blednie opisana 0§ X (s.53). Dyskusyjne jest poréwnanie
1 interpretowanie bezwzglednych wartosci I-FABP oraz IL-6 po tescie wysitkowym w tescie I
i IT wykonanych w odstepie 10 tygodni (s. 19 i 54). Po pierwsze, jak juz, nalezatoby oceni¢
i porowna¢ wielkos¢ zmiany (przyrost pre-post w tescie I i II; A), po drugie w okresie 10
tygodni pomigdzy testami wiele czynnikow mogto wplynaé na poziom tych markeréw, a nie

Jedynie treningowe zmiany adaptacyjne, co utrudnia interpretacje i wnioskowanie.



Dyskusja

Rozdzial dyskusja potwierdza bardzo dobrg znajomos¢ tematyki badan przez doktorantke oraz
jej duza wiedz¢ w badanym obszarze. Dyskusja jest dobrze napisana, cho¢ jest nieco
spekulatywna. Pani magister sprawnie omawia, interpretuje i probuje wyjasnia¢ mechanizmy
lezace u podstaw obserwowanych zmian, opierajgc si¢ na dostepnym pismiennictwie. Jedynie
przy niektorych stwierdzeniach brakuje referencji, ktore jednoznacznie potwierdzatby oparcie
w innych opublikowanych danych. Cho¢ w samej rozprawie brakuje analizy ograniczen
badania, to takowe znajduja si¢ w opublikowanych pracach oryginalnych. Swiadczy to
umieje¢tnosci krytycznego spojrzenia na wilasne badania, co potwierdza dojrzato$é¢ naukowa

doktorantki.
Whnioski

Pomimo postawienia w rozprawie doktorskiej tylko dwoch celéw/hipotez doktorantka
wyciagneta az 7 wnioskow z przeprowadzonych badan. Niestety wigkszo$¢ wnioskow ma
spekulacyjny charakter, a cze$¢ z nich tj. 6 1 7, w ogole nie majg oparcia w przeprowadzonych
badaniach i wynikach, zatem na jakiej podstawie zostaty sformutowane? We wniosku 6 Autorka
stwierdza, ze [-FABP bylo wyzsze u wioslarzy niz u innych sportowcow [nie badano innych
sportowcow]| oraz, ze przewlekle podwyzszenie stgzenia markerow integralnosci jelit moze
predysponowac wioslarzy do wystepowania dolegliwosci ze strony przewodu pokarmowego
[nie badano czy podwyzszenie stezenia badanych markerow ma charakter przewlekly,
okreslono jedynie ‘acute effects” tj. bezposrednio po jednorazowym wysitku]. Wniosek 7: nie
badano specyficznosci testu tj. czy test na ergometrze wioslarskim odzwierciedla warunki
startowe, ani czy zwigkszenie stgzenia badanych markeréw wplywa negatywnie na wyniki
sportowe, wydtuza czas regeneracji czy obniza zdolnosci wysitkowe. Wnioski 2 do 5 maja
spekulacyjny charakter, w ktorych Pani magister probuje interpretowaé i wyjasnia¢ uzyskane
wyniki na podstawie przypuszczen, bez oparcia w wynikach badan wiasnych, uzywajac
okreslen ,,prawdopodobnie wptywalo”, ,,mozna przypuszczac”, ..sugeruje to”, czy ,.moze
wynikac¢”. Wniosek drugi jest niefortunnie sformutowany — sam pobyt na obozie treningowym
nie prowadzil do zwigkszonej przepuszczalnosci jelit, chodzi raczej efekty treningu (lub/i diety)
w trakcie tego obozu. We wniosku 1 nalezatoby wskaza¢ kierunek obserwowanych zmian, tj.
okresli¢ jak wysitek fizyczny wplyngt na przepuszczalnos¢ jelit (nie na markery). W mojej
opinii wystarczytby dwa wnioski, $ciSle zwigzane z celami rozprawy doktorskiej,
a interpretacj¢, przypuszczenia, nalezaloby ewentualnie umiesci¢ w rozdziale dyskusja,
jednoczesnie zwracajac uwage by unika¢ zbednych spekulacji/nadinterpretacji, np. na stronie
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21 dyskusji Autorka stwierdza, ze .,otrzymane rezultaty sugeruja, ze istotnym czynnikiem
wplywajacym na integralnos¢ bariery jelitowej jest nie tylko czas trwania wysitku, ale rowniez
jego intensywnos$¢” — nie badano w rozprawie réznych czasow trwania wysitku ani ré6znych
intensywnosci, jedynie efekt jednego wysitku, trudno takie stwierdzanie oprze¢ na podstawie

badan wiasnych.

Pismiennictwo

W rozprawie doktorskiej wykorzystano najnowsze publikacje z badanego obszaru badan,
wigkszos$¢ jest z lat 2014-2022. W mojej opinii potwierdza to doskonalg znajomos$¢ przez

doktorantk¢ wynikow ostatnich badan w tym temacie. Publikacje te sg prawidtowo cytowane

W rozprawie, a sam spis piSmiennictwa jest prawidlowo ujednolicony.
Podsumowanie

Rozprawa doktorska zostala napisana w bardzo dobrym stylu, poprawng polszczyzna, jest
bardzo dobrze przygotowana pod wzgledem edycyjnym. Wybdr tematu badawczego jest trafny
1 wpisuje si¢ we wspodlczesne trendy badawcze. Jest to wartosciowa i nowatorska praca
dostarczajgca wiele istotnych informacji, waznych dla treneréw i zawodnikow, ale rowniez
stanowi istotny wktad wiedzy w wybranej tematyce badan. Pod wzgledem merytorycznym
praca zostala dobrze opracowana, a moje uwagi majg glownie charakter metodologiczny
1 redakcyjny i mam nadziej¢, ze poruszone przeze mnie kwestie, zostang uzupelnione

1 wyjasnione w trakcie obrony pracy doktorskie;j.
Konkluzja koncowa

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Hanny Dziewieckiej przedstawia oryginalne rozwigzanie
postawionych probleméw naukowych, poszerza dotychczasowa wiedze i stanowi istotny wktad
w dziedzing nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizyczne;j.
Doktorantka wykazata si¢ wysokim poziomem wiedzy teoretycznej, dobrym warsztatem pracy
badawczej i tym samym umiej¢tnoscig prowadzenia pracy naukowej. Tym samym, zostaty
spetnione warunki sformutowane w artykule 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce, z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U. z 2024, poz.1571). Wnosze zatem do Rady Naukowej
Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu o dopuszczenie Pani mgr inz. Hanny

Dziewieckiej do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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